Dosarul nr. 2rh-24/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani( jud.V.Muntean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.M.Guzun, Iu.Cotruta, N.Simciuc)
Instanta de recurs: M.Ghervas, D.Maradri, Tu.Bejenaru

INCHEIERE
31 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Maria Ghervas
Judecatori: Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire declarata de Nita Ion,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nita lon impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova privind compensarea prejudiciului material si moral
si obligarea aducerii scuzelor oficiale din numele statului,

Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2017,

constata:

La 22 august 2016 Nita Ion a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, solicitand compensarea prejudiciului
material in marime de 200000 lei si moral in marime de 300000 lei, cauzate ca
urmare a actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, prin tragerea ilegald la raspundere penald a lui, precum si
obligarea Procuraturii Generale la aducerea scuzelor oficiale din numele statului.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 18 ianuarie 2014 in privinta sa a
fost intentatd o cauza penala, iar la data de 19 ianuarie 2014 a fost retinut pentru 72
de ore. Ulterior, la data de 22 ianuarie 2014 masura preventiva a fost schimbata din
arest preventiv, in arest la domiciliu, iar Curtea de Apel Chisinau ulterior a schimbat
masura preventivd din arest la domiciliu, in eliberarea provizorie sub control
judiciar. Indica ca, persoana care a inaintat plangere in privinta sa, a comunicat
informatii mincinoase procurorului in Procuratura sect. Riscani, Secrieru Natalia,
care, din solidaritate, a inaintat un demers in instanta de judecata, fiindu-i schimbata
masura preventiva in arest preventiv.

A relatat ca, in perioada 14.02.2014 - 11.09.2014 s-a aflat in arest la
Penitenciarul nr. 13, de fiecare data arestul fiind prelungit, din aceleasi motive
neintemeiate si in lipsa sa.

A comunicat ca, aflandu-se in penitenciar, a tinut si greva foamei, dar nimeni
nu a vrut sa-1 auda. Mentioneaza ca, la data de 15.04.2014 a fost internat fortat la
Spitalul de psihiatrie pentru efectuarea expertizei medico-legale psihiatrice si cu
toate cd nu a fost de acord cu aceasta, s-a aflat acolo timp de 5 saptadmani.



A invocat reclamantul ca, la data de 11.09.2014 a fost eliberat, masura
preventiva a fost schimbata din arest preventiv, in arest la domiciliu, iar la data de
09.03.2015 a fost schimbata masura preventiva din arest la domiciliu, in eliberare
provizorie sub control judiciar. Ulterior, prin sentinta Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 24.06.2015 a fost achitat, sentinta fiind mentinuta si prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 21.01.2016.

Ulterior, Curtea Suprema de Justitie a respins recursurile partilor, ca fiind
nefondate. Considerd reclamantul ca, judecatorii prin deciziile lor, la indicatia
procurorului 1-au limitat in drepturi, fiind injosit, batut si adus la cel mai jos nivel al
societatii.

In drept, actiunea s-a Tntemeiat pe prevederile Legii nr.1545-XIII din
25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22
noiembrie 2016 a fost dispusa atragerea in proces a Procuraturii Generale, in calitate
de intervenient accesoriu.

Prin hotédrarea Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 februarie 2017
actiunea depusa de Nita lon a fost admisa partial si s-a incasat din bugetul de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Nita Ion suma de 100000 lei,
in calitate de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si s-a obligat Procuratura
Generala sa aduca lui Nita Ion scuze oficiale din numele statului, in forma scrisa.

In rest, actiunea a fost respinsa.

La data de 13 februarie 2017 Procuratura Generala a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 februarie 2017, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari
privind respingerea actiunii.

La data de 14 februarie 2017 Nita Ion a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 februarie 2017, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea integrald a actiunii, cu incasarea prejudiciului material si moral in
marimea solicitata.

La data de 15 februarie 2017 Ministerul Justitiei, la fel, a declarat apel
impotriva hotararii Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 februarie 2017,
solicitdnd admiterea acestuia, modificarea hotararii instantei de fond, in partea ce
tine de prejudiciul moral incasat, cu diminuarea acestuia, corespunzator sumelor
acordate in cauze similare de catre Curtea Europeana si instantele judecatoresti
nationale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 s-au respins apelurile
declarate de Nita Ion si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, s-a admis apelul
declarat de Procuratura Generald a Republicii Moldova, s-a casat hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 februarie 2017 in partea obligarii
Procuraturii mun.Chisinau sa-i aducd lui Nitd Ion scuze oficiale in forma scrisa in
numele statului, si s-a emis o noud hotarare Tn aceasta parte prin care cerinta data s-
a respins ca neantemeiata, in rest hotararea primei instante s-a mentinut.



La 20 1ulie 2017 Nita Ion a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

La 03 august 2017 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand modificarea deciziei instantei de apel
si a hotdrarii primei instante, in partea ce tine de incasarea din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Nita Ion a prejudiciului moral
cauzat, in sensul diminuarii sumei prejudiciului acordat, corespunzator sumelor
acordate In cauze similare de catre Curtea Europeand si instanta judecatoreasca
nationala.

La 23 august 2017 Procuratura Generald a Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii prin care
prejudiciul moral sa fie diminuat pana la o suma rezonabila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2017 recursurile
declarate de Nitd Ion, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura
Generala a Republicii Moldova au fost considerate inadmisibile.

La 06 decembrie 2017 Nita Ion a depus cerere de revizuire impotriva ncheierii
Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2017, solicitdnd casarea incheierii
instantei de recurs si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art.453 alin.(1) lit. a) Codul de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.451 alin.(1) Codul de procedurid civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se ih mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Motivele revizuirii sunt prevazute limitativ de art.449 CPC. Astfel, revizuirea
se declara in cazul 1n care:

a)s-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii;

¢) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;



el) a fost aplicatdi o lege declaratdi neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca
prin aceasta s-a incdlcat un drept garantat de Constitutic sau de tratatele
internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeanad a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte
Tmpotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incilcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obfine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitdfii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in
art. 449 CPC.

Raportind la caz norma de drept precitata, Colegiul retine ca, Nitd Ion
depunand cererea de revizuire, a invocat dezacordul cu solutia instantei de recurs
prin relatarea situatiei in viziunea acestuia, motive ce au fost cercetate, analizate si
combadtute in cadrul judecarii pricinii in instantele de judecata.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotarari date de
catre instanta este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabild a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
Codul de procedura civila.

In acelasi timp, acest temei trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examindrii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea
aplicarii si interpretarii de catre instantele inferioare a normelor de drept material si
procedural, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat.

Colegiul mentioneaza ca, la caz,in argumentarea cererii, revizuentul nu invoca
careva circumstante sau probe care ar putea fi raportate la temeiurile stabilite de
normele procedurale sus citate, iar alegatiile acesteia nicidecum nu constituie temei
de revizuire.

Asadar, prin prisma celor enuntate, Colegiul conchide ca in cererea de revizuire
nu au fost prezentate probe concludente si pertinente, care sa aiba importanta
esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile prevazute de art. 449 din Codul de
procedura civila, or, cele indicate de catre revizuent au fost supuse cercetarii pe
parcursul examinarii cauzei in ordine de recurs.

Pentru a invoca prevederile art. 449 Codul de procedura civila, este important
ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa influenteze esential
solutia data initial de instantd, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte pot servi



temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justd a
cauzei.

Colegiul considerda ca motivele invocate in sustinerea cererii de revizuire nu
releva prin prisma art. 449 din Codul de procedura civila careva temeiuri legale ce
ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti raimase irevocabile.

In urma celor retinute supra, Colegiul evidentiazi cd procedura de revizuire
prevazutda de art. 449-453 Codul de procedurd civild serveste scopului inlaturarii
lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera
compatibild cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apérarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Astfel fiind, Colegiul remarca ca admiterea cererii de revizuire, in sensul
formulat, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitiva a ori
carui litigiu nu trebuie rediscutata fard motive legale.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile
si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 nouad determinare a
cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratad un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.
O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cauza Brumdarescu contra
Romaniei nr. 28342/95 si Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

Din considerentele, mentionate Colegiu considerd ca prezenta cerere de
revizuire nu poate fi admisa si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Nita Ion
Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Nitd lon impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a
Republicii Moldova privind compensarea prejudiciului material si moral si obligarea
aducerii scuzelor oficiale din numele statului.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatori Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



