prima instanta: Gh. Birsan dosarul nr.2rh-31/18
(Judecatoria Edinet)

instanta de apel: A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas
(Curtea de Apel Balti)

Instanta de recurs: S. Filincova, T. Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

INCHEIERE

31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii : Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de catre avocatul Ghenadie
Odobescu in interesele Mariei Covali,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Bancii Comerciale
,Investprivatbank™ societate pe actiuni impotriva Mariei Covali, intervenientul
accesoriu Vasile Covali cu privire la transmiterea silita in posesie a bunului imobil
ipotecat,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 26 iulie 2017 prin care
recursul declarat de avocatul Ghenadie Odobescu in interesele Mariei Covali a fost
considerat inadmisibil,

constata:

La 20 mai 2016, BC ,,Investprivatbank™ SA a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Mariei Covali, intervenient accesoriu Vasile Covali cu privire la
transmiterea silitd in posesie a bunului imobil ipotecat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, potrivit contractului de credit
nr. 02-PF/F8-08 din 08 septembrie 2008 BC ,,Investprivatbank™ SA a acordat lui
Covali Vasile un credit in sumd de 620 000 lei cu termenul de scadentd la 08
septembrie 2010, rata dobinzii -28 %.

Drept garantie de rambursare a sumelor datorate debitorul Covali Vasile a
semnat contractul de ipoteca inregistrat cu nr.3826 din 08 septembrie 2008,
autentificat de notarul privat Antoficiuc Alexandru. Debitorul ipotecar Covali
Maria Tudor a ipotecat bunul imobil, situat pe adresa XXxxx si anume: teren cu o
suprafatd totald de 0,0541 ha, nr.cadastral XxxxX, casa de locuit individuald cu o
suprafatd totald de 162,50 m? nr. cadastral XXxxxX, constructie accesorie cu o
suprafata totald de 55,60 m?, nr.cadastral xxxxxx la valoarea stabiliti de comun
acord de parti in marime de 795 000 lei.

La 16 martie 2011, BC ,Investprivatbank” SA in proces de lichidare a
inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva lui Covali Vasile si Covali Maria
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cu privire la incasarea datoriei inclusiv din contul comercializarii bunurilor
ipotecate.

Actiunea a fost admisa partial, a fost incasat de la Covali Vasile datoria pe
credit in suma de 525426,58 lei si dobinda in suma de 209488,01 lei, in total suma
de 734916.59 lei. Actiunea depusa de Covali Maria impotriva lui Covali Vasile si
BC ,Investprivatbank” SA privind constatarea nulitatii actului juridic, a fost
admisa.

Contractul de ipoteca nr.3826 din 08 septembrie 2008 autentificat de notarul
public Antoficiuc Alexandru, prin care a fost instituitd ipoteca asupra terenului
destinat constructiilor cu suprafata totala de 0,0541 ha, cu numarul cadastral
4101202157, toate amplasate pe str.Renasterii, 12, or.Edinet, a fost declarat nul.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2014 s-a admis apelul
declarat de catre BC ,,Investprivatbank™ SA in proces de lichidare. S-a casat partial
hotararea Judecatoriei Edinet din 28 iunie 2013 in partea respingerii cerintelor BC
,Investprivatbank™ SA 1n proces de lichidare impotriva lui Covali Vasile si Covali
Maria privind incasarea datoriei inclusiv din contul comercializarii bunurilor gajate
de catre Covali Maria in baza contractului de ipoteca nr.3826 din 09 septembrie
2008, si in partea admiterii cererii de chemare in judecata a lui Covali Maria cétre
Covali Vasile si BC ,,Investprivatbank” SA privind constatarea nulitatii actului
juridic cu pronuntarea 1n aceste parti a unei noi hotarari prin care, s-au admis
cerintele BC ,,Investprivatbank” SA catre Covali Vasile si Covali Maria privind
incasarea datoriei inclusiv din contul comercializarii bunurilor gajate. S-a incasat
datoria de la Covali Vasile si Covali Maria in beneficiul BC ,,Investprivatbank”
SA. S-a respins integral cererea lui Covali Maria catre Covali Vasile si BC
,Investprivatbank™ SA privind constatarea nulitatii actului juridic.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 august 2014 s-a respins
recursul declarat de catre Covali Vasile, s-a admis recursul declarat de catre
avocatul Odobescu Ghenadie in interesele Mariei Covali. S-a casat partial decizia
Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2014 si hotararea Judecatoriei Edinet din 28
iunie 2013, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a BC
,Investprivatbank” SA impotriva lui Covali Vasile si Covali Maria privind
incasarea datoriei si la cererea Mariei Covali impotriva Iui Covali Vasile si BC
,Investprivatbank” SA, in proces de lichidare, privind constatarea nulitdtii actului
juridic, si s-a adoptat 0 hotarare noud prin care s-a respins cerinta BC
,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare, impotriva lui Covali Vasile, Covali
Maria privind incasarea datoriei din contul comercializarii bunurilor gajate, s-a
respins actiunea Mariei Covali impotriva lui Covali Vasile, BC ,,Investprivatbank”
SA in proces de lichidare, privind constatarea nulitatii contractului de ipoteca si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 30 ianuarie 2015, BC ,Investprivatbank” SA a expediat in adresa
debitorului Covali Vasile si debitorului ipotecar Covali Maria notificarea nr.07/13
din 22 ianuarie 2015, prin care a comunicat despre neachitarea in termen a
creditului si dobanzilor calculate si a solicitat rambursarea imediata a datoriilor
restante.

Solicitarea creditorului privind transmiterea benevold a bunurilor gajate a
ramas fara raspuns, fiind ignorat termenul de 20 de zile. Debitorul ipotecar nu a
intreprins careva masuri pentru a efectua transmiterea benevold. Creditorul
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Ipotecar intentioneaza sa-si exercite dreptul de gaj - sa vanda el insusi bunul
ipotecat. La 19 iunie 2009, Banca Nationald a Moldovei a retras licenta de
desfasurare a activitatilor financiare a BC ,Investprivatbank” SA, fiind initiata
procedura de lichidare.

Prin urmare, solicita BC ,,Investprivatbank™ SA transmiterea silitd in posesia
bancii a bunului imobil, situat in XXXXX si anume: teren cu o suprafatd totald de
0,0541 ha, nr. cadastral xxxxx; casa de locuit individuala cu o suprafata totala de
162,50 m.p., nr. cadastral xxxxX; constructie accesorie cu o suprafata totala de
55,60 m.p., nr. cadastral xxxxXx, pentru vanzarea din numele paratului debitorul
ipotecar Covali Maria in contul stingerii datoriei debitoriale acumulate de catre
Covali Vasile cu evacuarea tuturor persoanelor si bunurilor ce se afla in incinta
imobilului, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 12 octombrie 2016, a fost admisa
actiunea BC ,Investprivatbank” SA in proces de lichidare catre Covali Maria si
intervenientul accesoriu Covali Vasile privind transmiterea silitd in posesie a
bunului imobil ipotecat. A fost transmis silit in posesiunea BC ,,Investprivatbank”
SA in proces de lichidare pentru comercializarea ulterioard in scopul stingerii
datoriei a bunului imobil ipotecat in baza contractului de ipoteca cu nr.3826 din
08.09.2008 situat pe adresa XXXxX si anume: - teren cu o suprafata totald de 0,0541
ha, nr. cadastral xxxxx, - casa de locuit individuala cu o suprafata totala de 162,50
m?, nr. cadastral XXxxxx, - constructie accesorie cu o suprafata totala de 55,60 m?,
nr. cadastral xxxxX, pentru vanzarea din numele - debitorului ipotecar Covali
Maria 1in contul stingerii datoriei debitoare acumulate de catre Covali Vasile, a
fost evacuat fortat din imobilul transmis BC ,Investprivatbank” SA toate
persoanele si1 bunurile ce se afld in incinta imobilului, precum si a fost incasat de
la Covali Maria in beneficiu statului taxa de stat in marime de 3100 lei.

Invocand ilegalitatea acestei hotarari, la data de 02 noiembrie 2016 avocatul
Ghenadie Odobescu in interesele Mariei Covali a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Edinet din 12 octombrie 2016, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 martie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Ghenadie Odobescu in interesele Mariei Covali s1 a fost
mentinutd hotdrarea Judecdtoriei Edinet din 12 octombrie 2016.

La data de 30 mai 2017, avocatul Ghenadie Odobescu in interesele Mariei
Covali a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea
apelului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 iulie 2017 recursul declarat
de catre avocatul Ghenadie Odobescu in interesele Mariei Covali a fost considerat
inadmisibil.

La 22 decembrie 2017, avocatul Ghenadie Odobescu in interesele Mariei
Covali a depus la Curtea Suprema de Justitie cerere de revizuire impotriva
incheierii instantei de recurs din 26 iulie 2017, cerind admiterea acesteia, casarea
hotiririlor judecatoresti emise Tn cauza si emiterea unei noi hotariri de respingere a
actiunii depuse de BC ,,Investprivatbank™ SA.



In motivarea cererii de revizuire a invocat dezacordul cu legalitatea
hotaririlor judecatoresti emise In cauza data, invocind drept temei de revizuire art.
449 lit. b) CPC.

A mai indicat ca procesul la cerere de chemare in judecati depusa BC
,Investprivatbank™ SA urma a fi incetat in temeiul art. 265 lit. b) CPC, deoarece
intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la aceleasi obiect si pe aceleasi
temeiuri s-a emis o hotarire judecatoreasca ramasa irevocabild, anexind la cererea
de revizuire decizia Curtii Supreme de Justisie din 13 august 2014 si hotarirea
Judecatoriei Edinet din 12 octombrie 2016 si decizia Curtii de Apel Balti din 28
martie 2017.

In conformitate cu art. 452 alin. (1') CPC, dacid examinarea cererii de
revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urméatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit.a) Codul de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art.451 alin.(1) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in cazul temeiului prevazut de art. 449 lit. b) CPC este important
ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa fi existat obiectiv
pana la pronuntarea hotararii, iar revizuientul sa probeze ca nu a stiut anterior
pronuntdrii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte
si ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecdrii anterioare a pricinii, precum §i ca circumstantele sau faptele
prezentate ca temei de revizuire sa influenteze esential solutia data initial de
instanta, in sensul ca@ nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire, ci
doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justd a cauzei.

Avand ca temei prevederile art. 449 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca nu poate fi
retinut argumentul invocat in cererea de revizuire precum ca procesul la cererea de
chemare in judecata depusa de BC ,Investprivatbank” SA urma a fi incetat in
temeiul art. 265 lit. b) CPC, prezentand in acest sens decizia Curtii Supreme de
Justisie din 13 august 2014 si hotarirea Judecatoriei Edinet din 12 octombrie 2016
si decizia Curtii de Apel Balti din 28 martie 2017, deoarece aceaste hotariri existau



pana la emiterea incheierii instantei de recurs, iar revizuientul a cunoscut de
existenta acestora.

In contextul celor expuse, Colegiul nu este in prezenta vreunui temei pentru
admiterea cererii de revizuire prevazut de art. 449 lit. b) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza cad procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC
serveste scopului Inldturarii lacunelor §i omisiunilor justitiei care urmeazd a fi
aplicate Intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest
principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesarda in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu contra
Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie
1999). Aceeasi regula a fost reiterata de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiald, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a
fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul
stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul
executdrii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aibd dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel
camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune
nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata
doar atunci cand este necesard, datoritd unor -circumstante esentiale si
convingdtoare.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depuse de avocatul
Ghenadie Odobescu in interesele Mariei Covali, ar insemna incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil,
garantate de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
avocatul Ghenadie Odobescu in interesele Mariei Covali, impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 26 iulie 2017, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata a Bancii Comerciale ,,Investprivatbank™ societate pe actiuni impotriva
Mariei Covali, intervenientul accesoriu Vasile Covali cu privire la transmiterea
silitd in posesie a bunului imobil ipotecat,

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



