prima instanta: I. Turcan dosarul nr. 2rh-35/18
(Judecatoria Centru, mun. Chisinau)

instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, A. Bostan
(Curtea de Apel Chisinau)
instanta de recurs: V. Doaga, lu. Bejenaru, S. Moldovan

INCHEIERE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Luiza Gafton, lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de catre avocatul stagiar Glavan
Andrei in interesele Galinei Iliciuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de lurie Munteanu
impotriva lui lon Iliciuc si Galina Iliciuc cu privire la incasarea datoriei i
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2016, prin care
recursul declarat de catre Galina Iliciuc a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 11 noiembrie 2013, lurie Munteanu a depus 0 cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ion Iliciuc cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii ITurie Munteanu a indicat ci la 01 august 2011 a
imprumut lui Ion Iliciuc suma de 15 000 Euro in vederea investirii in constructia
unui apartament, semnand 1n acest sens o recipisa.

A aflat ca Ion Iliciuc i Galina Iliciuc au divortat.

La 04 septembrie 2013 a solicitat paratului restituirea sumei si acesta i-a
comunicat ca o va restitui pana la 11 septembrie 2013.

Cere Iurie Munteanu incasarea de la Ion Iliciuc in beneficiul sdu a datoriei de
15 000 Euro si a cheltuielilor de judecata (f.d. 3-4).

La 20 ianuarie 2014 Galina Iliciuc a depus cerere de a fi antrenatd in proces
in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului invocand cd in perioada
anilor 2000 - 2013 s-a aflat in casatorie cu Ion Iliciuc (f.d. 26).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 23 ianuarie 2014 s-a
antrenat in proces in calitate de intervenient accesoriu Iliciuc Galina (f.d. 31 -32).

Prin mandatul din 22 ianuarie 2014 avocatul Kusnir Mariana a fost
imputernicitd de Munteanu Iurie sd-i acorde asistentd juridicd in instanta de
judecata cu dreptul de a majora sau reduce cuantumul pretentiilor, de a ataca
hotararea judecatoreasca (f.d. 30).
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La 25 februarie 2014 avocatul Mariana Kusnir a depus in interesele lui
Munteanu Iurie cerere de concretizare a pretentiilor solicitdind Incasarea in mod
solidar din contul lui Ion Iliciuc si Galina Iliciuc in beneficiul reclamantului a
datoriei Tn marime de 15 000 Euro.

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor avocatul Mariana Kusnir a
indicat ca Iliciuc Galina a fost antrenata de instanta de judecata in proces in calitate
de intervenient accesoriu, insd aceasta urmeaza a fi antrenata in calitate de coparat,
deoarece 1n perioada anilor 2000 -2013 s-a aflat in casatorie cu Iliciuc lon (f.d. 36).

La 25 februarie 2014 Illiciuc lon a depus cerere prin care a solicitat
antrenarea Iliciuc Galinei 1n calitate de coparat cu incasarea solidara a datoriei si
din contul acesteia (f.d. 37).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21 noiembrie 2014 s-a
admis integral cererea de chemare in judecatd depusa de Munteanu Iurie, S-a
incasat de la Iliciuc Ion 1n beneficiul lui Munteanu Iurie datoria conform recipisei
din 01 august 2011 1n marime de 15 000 Euro, exprimati in let MDL conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executdrii hotdrarii
judecatoresti si taxa de stat Tn marime de 3 000 lei, s-a respins pretentia lui
Munteanu Iurie cu privire la incasarea datoriei de la Iliciuc Galina ca fiind
neintemeiatd, S-a incasat de la lon Iliciuc in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 5 550 lei (f.d. 90, 92-94).

La 22 decembrie 2014 avocatul Mariana Kusnir a declarat in interesele lui
lurie Munteanu apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 21 noiembrie 2014, iar la 06 mai 2015 apel motivat impotriva
aceleasi hotarari (f.d. 95, 109-110).

La 22 decembrie 2014 lon Iliciuc a depus cerere de alaturare la apelul
declarat de Iurie Munteanu (f.d. 96).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015 s-a ridicat pricina
de la examinare si s-a expediat Judecatoriei Centru mun. Chisindu pentru
corectarea erorii (f.d. 123-124).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 23 iulie 2015 s-a
corectat eroarea materiald din partea motivata a hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 20 noiembrie 2014 prin indicarea corectd a sumei datoriei din 15 000
dolari SUA in 15 000 Euro (f.d. 132).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 10 februarie 2016 a admis cererile
de apel declarate de lurie Munteanu si lon lliciuc, a casat hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 21 noiembrie 2014 si incheierea din 23 iulie 2015 si a
emis o noud hotarare prin care: a incasat in mod solidar din contul lui Iliciuc Ion si
Iliciuc Galina in beneficiul lui Munteanu Iurie datoria conform contractului de
imprumut din 01 august 2011 in mdrime de 15 000 Euro sau echivalentul sumei in
let MDL la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii
hotararii si taxa de stat In marime de 3 000 lei, a incasat in mod solidar din contul
lui Iliciuc Ion si Iliciuc Galina in beneficiul statului taxa de stat in marime de 5 500
lei si de la Iliciuc Galina in beneficiul statului taxa de stat la depunerea cererii de
apel Tn marime de 1 500 lei.
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La 22 aprilie 2016 lliciuc Galina a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindau din 10 februarie 2016 solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2016 s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Galina Iliciuc.

La 10 noiembrie 2017, avocatul stagiar Glavan Andrei in interesele Galinei
Iliciuc a depus cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 20 iulie 2017, cerind admiterea acesteia, casarea incheierii instantei de recurs
cu dispunerea rejudecarii recursului.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ca incheierea instantei de recurs,
pronuntata in cauza este neintemeiata, dat fiind existenta Tmprejurarilor,
circumstantelor si actelor care combat starea de fapt presupusa a fi constatata de
aceastd instantd de judecata, stare ce a fost constatatd prin acte §i imprejurari
necunoscute la data judecarii cauzei in ordine de recurs. A invocat drept temei de
revizuire art. 449 lit. b) CPC, considerind ca au devenit cunoscute unele
circumstante relevante spetei, care au efect corectarea erorii judiciare si omisiunii
justitiei si anume ca revizuienta Galina Iliciuc nu a cunoscut despre imprumut, nu a
semnat un contract de Tmprumut, nu a vazut mijloace banesti imprumutate, nu a
participat la raporturile de imprumut.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) - (1) Cod de procedura civila, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecatd. Daca examinarea cererii de revizuire
este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoara fara Instiintarea participantilor la proces. Dacd instanta care examineaza
cererea de revizuire considerd necesara prezenta participantilor la proces, aceasta
dispune nstiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedurd civila, cererea de
revizuire impotriva unei hotdrari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitdndu-se o noud hotdrare, se solutioneazd de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit.a) Codul de proceduri civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art.451 alin.(1) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirma.

in conformitate cu art. 447 Cod de proceduri civil, sunt in drept si depuna
cerere de revizuire: a) partile si alti participanti la proces; b) persoanele care nu au
participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau
decizia judecdtoreasca; c) Agentul guvernamental, in cazurile prevazute la art. 449

lit. g) si h).
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Colegiul remarca ca, avocatul stagiar Andrei Glavan, nu detine imputerniciri
prevazute de lege pentru a inainta prezenta cerere de revizuire din considerentele
ce succed.

Articolul 59 Codul de procedura civila, specifica faptul ca, parte in proces
(reclamant sau parat) poate fi orice persoand fizica sau juridica prezumata, la
momentul intentarii procesului, ca subiect al raportului material litigios.

in categoria de alti participanti la proces, potrivit art. 55 Codul de procedura
civild, intra intervenientii, procurorul, petitionarii, persoanele care, in conformitate
cu art.7 alin.(2), art.73 si 74, sunt Tmputernicite sa adreseze in instanta cereri in
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane sau
care intervin in proces pentru a depune concluzii in apararea drepturilor unor alte
persoane, precum si persoanele interesate in pricinile cu procedura speciala.

Astfel, o altd categorie de persoane care pot fi subiecti ai revizuirii sunt
persoanele care nu au fost antrenate In proces, dar carora, printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabila, li s-a incalcat drepturile, libertatile sau interesele
legitime. O asemenea situatie poate duce direct la incélcarea art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor si Libertdtilor Fundamentale ale Omului.

lar, in conformitate cu art. 75 alin. (1) Codul de procedura civila, in proces
civil, persoanele fizice isi pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decadd din
dreptul de a avea avocat.

in conformitate cu art. 80 alin. (7) Codul de proceduri civild, imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

Potrivit art. 81 Cod de procedurd civila, imputernicirea de reprezentare in
judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului
toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune
in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total
sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de
a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de
a-1 schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a
prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul
hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii,
in procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat
avocatului.

La fel, conform art. 60 alin. (1) si (2) Legea cu privire la avocatura nr. 1260-
XV din 19 iulie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare, avocatul acorda
asistentd juridicd clientului in baza contractului de asistenta juridica, incheiat in
forma scrisi. Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin
mandat. Formularul mandatului este un document de stricta evidentd. Continutul,
forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Din materialele cauzei rezultd cd Galina Iliciuc nefiind de acord cu
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2016 prin care recursul acesteia a
fost considerat inadmisibil, a depus cerere de revizuire la 10 noiembrie 2017, prin
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intermediul avocatului stagiar Andrei Glavan, care a si semnat cererea de revizuire
(f.d. 6 vol. II).

Colegiul noteaza ca la materialele cauzei este anexat mandatul seria MAS
nr. 046723 din 02 noiembrie 2017 eliberat pe numele avocatului stagiar Andrei
Glavan de catre CA ,,Babara Marian” (f.d.1 vol. II), iar pe verso-ul acesteia fiind
inserate imputernicirile in conformitate cu art. 81 CPC, prin care Galina Iliciuc il
imputerniceste pe Andrei Glavan sa-i reprezinte interesele.

Colegiul reitereaza ca exercitarea dreptului de a depune cerere de revizuire
impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2016 a fost valorificata
de catre avocatul stagiar — Andrei Glavan cu incalcarea limitelor imputernicirilor
stabilite prin lege.

Or, conform art. 15 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260-XV
din 19 iulie 2002, avocatului stagiar i se permite sa acorde, contra plata, asistentd
juridica clientului in cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si autoritatilor publice.

Conform art. 17 alin. (3) al Statutului profesiei de avocat, avocatul stagiar
poate acorda, contra platd, asistentd juridica clientului in cadrul judecétoriilor,
curtilor de apel si autoritatilor publice, cu exceptia asistentei pe cauzele penale si
contraventionale.

in contextul dat, pornind de la faptul ca Andrei Glavan este avocat stagiar,
acesta nu este in drept de a depune si a semna cererea de revizuire in numele
Galinei Iliciuc, examinarea careia tine de competenta Curtii Supreme de Justitie.

Avand in vedere cele supra relatate, retinand faptul ca avocatul stagiar
Andrei Glavan nu este in drept de a depune si Semna cererea de revizuire din
numele Galinei Iliciuc in Curtea Suprema de Justitie, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
avocatul stagiar Glavan Andrei in interesele Galinei Iliciuc, impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2016, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusa de Iurie Munteanu impotriva lui Ion Iliciuc si Galina Iliciuc cu
privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii Luiza Gafton

lurie Bejenaru



