Dosarul nr. 3ra-3/18

Prima instantd: Judecitoria Riscani, mun. Chigindu (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Panov, M. Anton, V. Clima)

DECIZIE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,EcoContact”, prin
intermediul avocatului Rosca Valentin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatid inaintata de Asociatia
Obsteasca ,,EcoContact” impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat, intervenienti
accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,T.B. Fruit” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Eco-Garant” cu privire la anularea actului,

impotriva deciziei din 13 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 decembrie 2015, Asociatia Obsteasca ,,EcoContact”, prin intermediul
avocatului Valentin Rosca, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului Ecologic de Stat, intervenienti accesorii SRL ,,T.B. Fruit” si SRL
,,ECO-Garant” solicitdnd anularea Avizului Expertizei Ecologice de Stat nr.05-5-
5077/1570 din 28 septembrie 2015, eliberat SRL ,, T.B. Fruit” de catre Inspectoratul
Ecologic de Stat.

In motivarea actiunii s-a invocat ci la 21 octombrie 2015 a depus citre
Inspectoratul Ecologic de Stat cererea prealabila privind anularea/revocarea
Avizului Expertizei Ecologice de Stat din 28 septembrie 2015, eliberat SRL ”T.B.
Fruit”, din motiv ca a fost emis cu Incalcarea legislatiei in vigoare. Prin raspunsul
nr.1885 din 12 noiembrie 2015, Inspectoratul Ecologic de Stat a respins ca nefondata
cererea prealabila.

A precizat cd, Asociatia Obsteasca ,,EcoContact” este o organizatie
necomerciala din domeniul protectiei mediului, care conform Statutului (pct.2.3.13)
isi propune inclusiv, realizarea activitatii de asigurare a respectarii drepturilor
ecologice. Astfel, conform prevederilor normative este in drept sa se adreseze
instantei judecatoresti in vederea contestarii actelor administrative, prin care se
incalca legislatia ecologica si se cauzeaza prejudicii mediului nconjurétor.
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A mentionat ca, SRL ,,TB Fruit” a obtinut statutul de rezident al Parcului
industrial ,,Edinet” in baza procesului-verbal nr. 1 al sedintei Comisiei pentru
selectarea rezidentilor si a proiectelor investitionale pentru Parcul Industrial
,,Edinet” din 27 septembrie 2013, aprobat de SRL ”Eco-Garant”. Ca urmare, SRL
,,1.B. Fruit” a construit in cadrul Parcului industrial ,,Edinet” o fabrica de producere
a sucurilor concentrate, anterior obtinerii la 28 septembrie 2015 a Avizului pozitiv
al Expertizei Ecologice de Stat asupra documentatiei de proiect. La 09 septembrie
2015, cand SRL ,,T.B. Fruit” a depus la Inspectoratul Ecologic de Stat proiectul de
executie- construire a fabricii de producere a sucurilor concentrate din or. Edinet
pentru obtinerea avizului ecologic, paratul cunostea despre faptul ca constructia
fabricii a fost deja integral finisatd. Constructia obiectivului economic a fost
demarata de catre SRL T.B. Fruit” inca din anul 2013, ceea ce rezulta inclusiv din
actele emise de Inspectoratul Ecologic de Stat. In Actul nr.024278 din 27 decembrie
2013 al inspectarii cerintelor privind protectia mediului si folosirea rationald a
resurselor naturale si in procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 033368 din 27
decembrie 2013, este indicat ca in rezultatul controlului la fata locului, s-a constatat
ca SRL ,,T.B. Fruit” a initiat lucrarile de constructie a uzinei de producere a sucului
concentrat in lipsa Avizului pozitiv al Expertizei Ecologice de Stat. Constatari
similare au fost expuse si in Actul inspectarii nr.095854 din 07 iulie 2015, in
procesul-verbal cu privire la contraventie nr.049185 din 07 iulie 2015, precum si in
hotararea Inspectoratului Ecologic de Stat nr.1288 din 06 august 2015, prin care au
fost sistate oricare lucrari de constructie la fabrica de producere a sucului concentrat
de pe teritoriul Parcului industrial ,,Edinet”. Prin interpelarea nr.12-11/01/2015 din
12 august 2015, Asociatia Obsteasca ,,EcoContact” a informat Inspectoratul
Ecologic de Stat despre constructia, punerea in functiune a fabricii §i Tnceperea
Neautorizatd a activitatii de producere a sucului concentrat de catre SRL ,,T.B. Fruit”.

A declarat ca, in sedinta de judecata a Judecatoriei Rigscani, mun.Chisinau din
08 septembrie 2015, in cadrul examindrii actiunii intentate de Asociatia Obsteasca
,,EcoContact” impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat, intervenienti accesorii
SRL ”T.B. Fruit” si SRL ”Eco-Garant” privind intreprinderea masurilor necesare
pentru recuperarea daunelor cauzate mediului inconjurator, reprezentantul SRL
,,1.B. Fruit” a mentionat expres ca lucrarile de constructie la SRL ”T.B. Fruit” nu se
executa din luna mai anul curent. Toate lucrarile de constructic sunt finisate
aproximativ 100 %. Avand in vedere ca la sedinta in cauza a fost prezent si
reprezentantul Inspectoratului Ecologic de Stat, precum si tinand cont de toate actele
emise de catre parat in urma efectuarii controalelor la fata locului, care au demonstrat
cu certitudine faptul demararii lucrarilor de constructie in decembrie 2013, devine
evident ca la 09 septembrie 2015, Inspectoratul Ecologic de Stat cunostea cu
exactitate faptul ca fabrica de producere a sucului concentrat a SRL ,,T.B. Fruit” a
fost integral construita si ca aceasta de fapt si-a inceput activitatea.

A sustinut ¢4, in situatia 1n care deja din luna mai 2015 constructia fabricii era
integral executata, eliberarea la 28 septembrie 2015 a Avizului pozitiv al Expertizei
Ecologice de Stat asupra proiectului de executie contravine legislatiei in vigoare,
care stabileste expres obligativitatea efectudrii Expertizei Ecologice de Stat a
documentatiei de proiect pana la momentul proiectarii noilor obiective economice si
initierii constructiei si este tardiva. In acest sens, a specificat ci, prezinti o
importanta si faptul ca in Avizul Expertizei Ecologice de Stat este expres indicat:
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,prezentul aviz este valabil in perioada preconizatd pentru constructia obiectivului
conform proiectului”, or, in situatia in care la data emiterii Avizului din 28
septembrie 2015 - constructia fabricii de producere a sucurilor concentrate era deja
integral finisata, actul emis de Inspectoratul Ecologic de Stat, din start este nevalabil.

A reiterat ca, SRL ,,T.B. Fruit” a obtinut statutul de rezident al Parcului
industrial ,,Edinet” in baza procesului-verbal nr. 1 al sedintei Comisiei pentru
selectarea rezidentilor si a proiectelor investitionale pentru Parcul Industrial
,,Edinet” din 27 septembrie 2013, aprobat de SRL “Eco-Garant”. Totodata,
legalitatea organizarii si desfasurarii concursului de selectare a rezidentilor Parcului
industrial ,,Edinet”, precum si rezultatele acestuia au fost contestate in instanta de
judecata, din motiv ca au fost incalcate prevederile Legii cu privire la parcurile
industriale si Regulamentul privind modul de desfasurare a concursului de selectare
a rezidentilor si a proiectelor investitionale pentru parcul industrial. Prin decizia
nr.2rac-241/15 din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost anulat
procesul verbal al sedintei Comisiei pentru selectarea rezidentilor si a proiectelor
investitionale pentru Parcul Industrial ,,Edinet” din 27 septembrie 2013 si a fost
declarat nul concursul pentru selectarea rezidentilor si a proiectelor investifionale ce
urmau a fi realizate in cadrul Parcului industrial ,,Edinet” desfasurat la 27 septembrie
2013, aprobat de SRL ,,Eco-Garant”. Pornind de la faptul ca rezultatele concursului
de selectare a rezidentilor Parcului industrial ,,Edinet” au fost declarate nule prin
decizia judecatoreasca irevocabila, toate proiecte de executie ale SRL ,,T.B. Fruit”
efectuate pe teritoriul parcului industrial sunt ilegale. Astfel, din 23 septembrie 2015,
SRL T.B. Fruit” nu avea nici un drept de a primi careva autorizatii, avize de mediu
sau expertize ecologice de stat a documentatiei de proiect §i constructie a
obiectivului industrial, deoarece proiectul sau investitional nu mai avea statut de
castigator al concursului, iar agentul economic nu beneficiaza de calitatea de
rezident al Parcului industrial ,,Edinet”.

A indicat ca, prin scrisoarea nr. 13-01/56 din 28 septembrie 2015, Inspectoratul
Ecologic de Stat a fost informat despre decizia irevocabila nr.2rac-241/15 din 23
septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, fiind anexatd o copie a actului
judecatoresc. Cu toate acestea, Avizul pozitiv al Expertizei Ecologice de Stat la
proiectul de executie al SRL ,, T.B. Fruit” a fost emis la 28 septembrie 2015, adica
ulterior emiterii deciziei irevocabile a Curtii Supreme de Justitic. Ca urmare,
afirmatiile Inspectoratului Ecologic de Stat privind faptul ca nu tine de competenta
sa selectarea rezidentilor Parcurilor Industriale nu sunt de naturd sa combatd
afirmatiile Asociatiei Obstesti ,,EcoContact” cu privire la faptul ca din moment ce
rezultatele concursului de selectare a rezidentilor Parcului industrial ,,Edinet” au fost
declarate nule prin decizia irevocabild a instantei de judecatd, in opinia,
reclamantului, orice activitate desfasurata de SRL ,,T.B. Fruit” pe teritoriul parcului
industrial este ilegald si urmeaza a fi incetata. SRL ,,T.B. Fruit” nu are nici un drept
legal de a primi anumite autorizatii, avize de mediu sau expertize ecologice de stat
a documentatiei de proiect si constructic a obiectivului economic pe teritoriul
Parcului industrial ,,Edinet”, deoarece proiectul investitional nu are statut de
castigator al concursului, iar agentul economic nu beneficiazd de calitatea de
rezident al Parcului industrial. Afirmatiile Inspectoratului Ecologic de Stat atesta
pozitia neintemeiatd a paratului privind faptul ca nu ar fi obligat sd respecte alte
prevederi legale, precum Codul civil sau Legea cu privire la parcurile industriale,
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drepturile si obligatiile acestuia, limitdndu-se exclusiv la cunoasterea si aplicarea
legislatiei asupra mediului inconjurator. Documentatia de proiect contine inclusiv
date cu privire la locul amplasarii obiectivului economic, or, evaluarea impactului
asupra mediului inconjurdtor este imposibil de realizat fard a lua in considerare
aspectele privind locul amplasarii obiectivului economic precum si legalitatea
amplasarii acestuia. Normele legale prevad obligatia ca documentatia de proiect sa
confind toate autorizatiile referitoarea la amplasarea obiectului, iar in textul Avizului
Expertizei Ecologice de Stat se face trimitere expresa la amplasarea fabricii pe
teritoriul Parcului industrial ,,Edinet”.

A remarcat ca, neintemeiat si contrar prevederilor legale, a fost acordat SRL
,,1.B. Fruit” Avizul Expertizei Ecologice de Stat din 28 septembrie 2015 pentru
proiectul de executie a obiectivului economic in cadrul Parcului industrial ,,Edinet”,
or, din 23 septembrie 2015 nu mai detine titlul de rezident al parcului industrial.
Avizul Expertizei Ecologice de Stat a fost acordat fara a se tine cont de conditiile si
aprecierile expuse in Studiul de fezabilitate, elaborat la crearea parcului industrial.
Contrar conditiilor obligatorii instituite de Studiul de fezabilitate, in Avizul
Expertizei Ecologice de Stat nu se face referire la prezentarea de catre rezidentul
SRL ,,T.B. Fruit” a proiectului tehnic separat privind captarea si evacuarea apelor
pluviale si nici nu este indicatd vreo prescriptie in acest sens. Actul administrativ
contestat nu contine nici o referire la necesitatea obtinerii acordului de mediu pentru
evacuarea apelor uzate. Cu toate acestea, eliberand Avizul Expertizei Ecologice de
Stat, paratul nu a tinut cont de prevederile Studiului de fezabilitate si de obligatiile
din domeniul protectiei mediului, instituite pentru rezidentii Parcului Industrial.
Afirmatiile precum ca, in calitate de autoritate ecologica, nu trebuie sd examineze
respectarea legislatiei privind functionarea Parcului Industrial, sunt neintemeiate si
contravin principiilor fundamentale de drept. Or, elaborarea Studiului de fezabilitate
este o preconditie instituitd de lege, obligatorie pentru crearea Parcului industrial, 1ar
prescriptiile emise, inclusiv cele privind diminuarea impactului negativ asupra
mediului Tnconjurator, sunt obligatorii atat pentru intreprinderea administratoare si
rezidenti, cat si pentru toate autoritatile publice care acorda avizele necesare pentru
constructia si desfasurarea activitatii economice preconizate. La acordarea Avizului
pozitiv, Inspectoratul Ecologic de Stat urma sa {ind cont de activitatile ce erau
preconizate n cadrul Parcului Industrial, conform conditiilor incluse in Studiul de
fezabilitate. Astfel, toate calculele din Studiul de fezabilitate, aprecierea impactului
de mediu, precum si conditiile privind infrastructura si utilitdtile necesare, au fost
facute rezultand din tipurile de activitate preconizate a fi realizate in cadrul Parcului
industrial. Obligativitatea expertizarii ecologice de stat a proiectului de executie este
instituita de legislatie anume pentru a exclude posibilitatea de schimbare a genurilor
de activitate preconizate, or, in situatia in care proiectul noului obiectiv economic ar
fi fost supus Expertizei Ecologice de Stat pentru anumite genuri de activitate,
modificarea ulterioara a acestora de catre SRL ”Eco-Garant” si SRL ,,T.B. Fruit”, ar
fi fost imposibil de realizat, deoarece evaluarea impactului proiectului asupra
mediului inconjurator este in dependenta directa de natura activitatilor preconizate.
Avand in vedere destinatia agricold pe care o avea terenul pe care este amplasat
Parcul Industrial ,,Edinet” si implicit fabrica construita de SRL ,,T.B. Fruit”, anterior
modificarii in teren destinat industriei transporturilor, telecomunicatiilor si cu alte
destinatii speciale, conform Hotararii Guvernului nr.666 din 02 septembrie 2013,
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influenta negativa asupra urmatorilor factori de mediu este incontestabild. Conditiile
de mediu existente pana la crearea fabricii de producere au fost schimbate prin
aparitia unor noi factori care influenteaza nociv mediul inconjurator, si anume: ape
uzate, deseuri si produse reziduale, zgomote si unde electromagnetice, toate acestea
fiind indispensabile desfasurarii activitatilor industriale. Proiectul de executie a
fabricii SRL ,,T.B. Fruit” prevede folosirea in procesul tehnologic de producere a
sucurilor concentrate, a resurselor naturale si a apelor subterane. Emiterea Avizului
Expertizei Ecologice de Stat asupra proiectului de executie- construire a fabricii de
producere a sucurilor concentrate din or. Edinet la 28 septembrie 2015, adica dupa
executarea integrald a constructiei obiectivului economic si inceperea exploatarii
efective a acestuia, contravine normelor legale invocate care prevad ca Avizul
pozitiv al Expertizei Ecologice de Stat urmeaza a fi acordat la etapa de planificare si
proiectare si nicidecum dupa finisarea constructiei. Actul normativ contestat a fost
emis cu incalcarea prevederilor legale imperative privind protectia mediului
inconjurator si urmeaza fi anulat.

A mentionat ca, in textul Avizului Expertizei Ecologice de Stat sunt expres
indicate documentele anexate la proiectul de executie, toate avizele si certificatele
emise, nsd nu este indicat documentul care contine semnéturile sau procesul-verbal
al adunarii locuitorilor din zona amplasarii obiectivului industrial. S-a constatat cu
certitudine ca acest document nu a fost prezentat paratului pentru obtinerea Avizului
pozitiv al Expertizei Ecologice de Stat, desi, normele legale prevad expres aceasta
obligatie. Avizarea ecologica pozitiva a proiectului putea fi realizata doar daca
beneficiarul SRL ,,T.B. Fruit” ar fi prezentat acordul populatiei care locuieste in zona
privind amplasarea obiectului. Desi cunostea cu certitudine ca sondele deja
functioneaza, Inspectorul Ecologic de Stat nu a solicitat prezentarea deciziei
Consiliului local Edinet, prin care, conform pct.5 din Regulamentul privind zonele
de protectie sanitara a prizelor de apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.949 din
25 noiembrie 2013 ar fi trebuit sa fie delimitate zonele de protectie sanitara. In
Avizul Expertizei Ecologice de Stat este indicat ca, dupa finalizarea forarii sondelor
si efectuarea pomparii experimentale de exploatare, este necesar de prevazut
instalatii de tratare a apei, doar prin coordonare prealabila cu autoritatile de sanatate
publica. Apele din panza freatica sunt utilizate de catre SRL ,,T.B. Fruit” in mare
parte la producerea sucului concentrat, adica a unui produs destinat alimentatiei
publice, prin urmare cunoscand cu certitudine despre exploatarea sondelor arteziene,
Inspectoratul Ecologic de Stat urma sa solicite informatii cu privire la instalatiile de
tratare a apeli, care trebuiau deja sa fie instalate. Conform raspunsului nr.1733 din 26
octombrie 2015, se atesta ca in rezultatul controlului la fata locului, la 13 octombrie
2015, Inspectoratul Ecologic de Stat a constatat ca SRL ,,T.B. Fruit” utilizeaza in
procesul tehnologic apele subterane in lipsa autorizatiei de folosire speciala a apei,
fiind sanctionat agentul economic.

A mentionat ca, din Avizul EXxpertizei Ecologice de Stat se identifica ca
alimentarea cu energie termica a fabricii se realizeazd de la centrala termica
autonoma, dotatd cu 3 instalatii de cazane de tip KE- 10/14, care consuma
combustibil solid-lemne. Asadar, in cadrul fabricii sunt exploatate echipamente de
cazangerie (pe biocombustibil), care conform art.5 din Legea privind securitatea
industriala a obiectelor industriale periculoase, sunt atribuite la categoria obiectelor
industriale periculoase si care nu au fost supuse expertizei in domeniul securitatii
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industriale. Acest aspect, in mod obligatoriu, urma s fie relevat in Avizul Expertizei
Ecologice de Stat, deoarece cazanele constituie o sursda de poluare potential
periculoasa, care necesitd o examinare separatd. La fel, in rezultatul controlului la
fata locului, s-a constatat ca SRL ,,T.B. Fruit” depoziteaza deseurile de producere in
zona sanitara de regim strict a sondei arteziene conform raspunsului nr.1733 din 26
octombrie 2015.

Prin incheierea din 04 februarie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau s-a
respins cererea de asigurarea a actiunii depusa de Asociatia Obsteasca ,,EcoContact”
privind suspendarea Avizului Expertizei Ecologice de Stat nr.05-5-5077/1570 din
28 septembrie 2015, eliberat SRL ,, T.B. Fruit” de catre Inspectoratul Ecologic de
Stat; interzicerea SRL ,,T.B. Fruit” si SRL , Eco-Garant” executarea tuturor
lucrarilor de constructie, lucrari de conectare la utilitati publice, folosirea resurselor
naturale si exploatarea subsolului pe teritoriul Parcului industrial , Edinet”;
suspendarea activitdfii de producere a SRL ,,T.B. Fruit”; autorizarea patrunderii
fortate a executorului judecatoresc in incdperile aflate in posesia sau in proprietatea
SRL ,,T.B. Fruit” si SRL ,,Eco-Garant”, inclusiv in cele in care se afla bunurile SRL
., 1.B. Fruit” si SRL ,,Eco-Garant”, inclusiv pe teritoriul Parcului industrial ,,Edinet”,
amplasat pe XXxxXx.

Prin decizia din 14 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a casat incheierea
din 04 februarie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisindau si s-a admis partial
cererea Asociatiei Obstesti ,,EcoContact” privind aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii; s-a suspendat pana la examinarea litigiului in fond Avizul Expertizei
Ecologice de Stat nr.05-5-5077/1570 din 28 septembrie 2015 prin care Inspectoratul
Ecologic de Stat a acordat proiectul de executie ,,Construire a fabricii de producere
a sucurilor concentrate din or. Edinet (extravilan —zona Parc Industriala ,,Edinet”);
S-a respins cererea Asociatiel Obstesti ,,EcoContact” privind aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii in partea ce tine de interzicerea SRL ,,T.B. Fruit” si SRL ,,Eco-
Garant” executarii tuturor lucrarilor de constructie, lucrari de conectare la utilitati
publice, folosirea resurselor naturale si exploatarea subsolului pe teritoriul Parcului
industrial ,,Edinet”; suspendarea activitatii SRL ,,T.B. Fruit”; autorizarea patrunderii
fortate a executorului judecatoresc in incaperile aflate in posesia sau in proprietatea
agentilor economici SRL ,,T.B. Fruit” si SRL ,,Eco-Garant”.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Obsteasca ,,EcoContact”
impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat, intervenienti accesoriit SRL ,,T.B. Fruit”
si SRL ,,Eco-Garant” privind anularea Avizului Expertizei Ecologice de Stat nr.05-
5-5077/1570 din 28 septembrie 2015 eliberat SRL ,,T.B. Fruit” de catre Inspectoratul
Ecologic de Stat; s-a anulat masura de asigurare aplicata prin decizia din 14 aprilie
2016 a Curtii de Apel Chisinau privind suspendarea Avizului Expertizei Ecologice
de Stat nr.05-5-5077/1570 din 28 septembrie 2015 prin care Inspectoratul Ecologic
de Stat a acordat proiectul de executie ,,Construire a fabricii de producere a sucurilor
concentrate din or. Edinet, extravilan —zona Parc Industriala ,,Edinet”.

Prin decizia din 13 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Asociatia Obsteasca ,,EcoContact” si s-a mentinut hotararea din 28
noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau.

La 04 iulie 2017, Asociatia Obsteasca ,,EcoContact”, prin intermediul
avocatului Valentin Rosca, a declarat recurs impotriva deciziei din 13 aprilie 2017 a
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Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si a hotararii din 28 noiembrie
2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chiginau, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a cererii de chemare in judecatda depusd de Asociatia Obsteasca
,,EcoContact”’si anularea actului administrativ- Avizul Expertizei Ecologice de Stat
nr.05-5-5077/1570 din 28 septembrie 2015 eliberat SRL ,,T.B. Fruit” de catre
Inspectoratul Ecologic de Stat, ca fiind ilegal in fond si emis contrar prevederilor
legii.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea, care
urma sa fie aplicatd. Unul dintre argumentele invocate de instanta de apel in
sustinerea solutiei de respingere a apelului se refera la faptul ca Asociatia Obsteasca
,,EcoContact” nu ar fi invocat nici 1n cererea de chemare 1n judecata si nici in cea de
apel argumentele ce ar face dovada daunelor cauzate acesteia prin Avizul pozitiv al
Expertizei Ecologice de Stat eliberat SRL ,,T.B. Fruit”. In opinia recurentului, aceste
concluzii deriva din neaplicarea prevederilor legale ce urmau sa fie aplicate, precum
si din examinarea superficiala a materialelor cauzei.

Mentioneaza recurentul ca, art. 26 din Legea privind evaluarea impactului
asupra mediului nr.86 din 29 mai 2014 prevede dreptul de contestare a oricarei
decizii prevazute de lege, inclusiv si de catre asociatii, daca sunt lezate sau ignorate
drepturile publicului la informare sau de participare la procesul de evaluare a
impactului asupra mediului. In speta, dreptul publicului de a participa la procesul de
evaluare a impactului asupra mediului a obiectivului economic construit de SRL
,,1.B. Fruit” a fost complet ignorat, deoarece Avizul Expertizei Ecologice de Stat
nr.05-5-5077/1570 din 28 septembrie 2015 a fost emis in lipsa documentului care
probeaza acordul populatiei din zona. In opinia recurentului, instanta de apel eronat
nu a aplicat prevederile Legii privind protectia mediului inconjurator si ale Legii
privind evaluarea impactului asupra mediului, care urmau a fi aplicate, or, atesta
incontestabil dreptul recurentului de a contesta actul administrativ.

Indica recurentul ca, instantele ierarhic inferioare nu au aplicat normele de
drept material care atesta ca actul administrativ a fost emis contrar prevederilor legii
privind expertiza ecologica. Avizul contestat contravine normelor privind protectia
mediului. Instanta de fond si cea de apel au aplicat eronat normele privind expertiza
ecologica si protectia mediului inconjurator si ilegal au concluzionat ca Avizul
Expertizei Ecologice de Stat ar fi fost emis cu respectarea legii. Or, s-au invocat
toate incalcarile legislatieci mediului admise la emiterea actului administrativ
contestat, insa instantele de judecata nu au dat nici o apreciere argumentelor expuse
si nu au aplicat prevederile legale care urmau sa fie aplicate.

Precizeaza ca, Avizul Expertizei Ecologice de Stat a fost emis in lipsa
documentului care confirma acordul populatiei care locuieste in zona, contrar
prevederilor art. 18 alin. (4) din Legea cu privire la expertiza ecologica. Actul
contestat a fost emis in lipsa avizelor organelor de supraveghere si control de stat
privind desfasurarea activitatii economice preconizate contrar prevederilor art.18
alin. (2) din Legea cu privire la expertiza ecologica. lar conform art. 18 alin.(1) din
Legea privind activitatile de acreditare si de evaluare a conformitatii si art. 4 alin.
(6) din Legea privind activitatea de reglementare tehnica, precum si conform Anexei
nr. 1 la Hotarirea Guvernului nr. 31 din 23 ianuarie 2009, produsele din fructe sunt
supuse reglementarii tehnice, respectiv persoana juridica ce desfasoara aceasta
activitate urmeaza sa fie acreditatd in corespundere cu reglementarile tehnice si
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standardele tehnice din domeniu. Conform datelor Registrului organismelor de
certificare a produselor, unicul detinator al certificatului de acreditare pentru
certificarea produselor din categoria conservelor este SRL ,,Conservstandart”, insa
contrar normelor legale invocate, SRL ,,T.B. Fruit” nu a prezentat la documentatia
de proiect certificatul eliberat de acest organ pentru desfasurarea activitatii
preconizate de producere a sucului concentrat.

Afirma ca, actul administrativ nu corespunde exigentelor legale cu referire la
nici unul din factorii de mediu afectati. Inspectoratul Ecologic de Stat, pe de o parte,
constata in luna decembrie 2013 faptul cd SRL ,,T.B. Fruit” a inceput lucrarile de
decopertare a solului fertil, iar in luna septembrie 2015 stabileste ca lucrarile trebuie
sa fie realizate conform proiectului aprobat anterior prin Avizul Expertizei
Ecologice de Stat nr.05-5-4592/449 din 17 marte 2014. In situatia in care intimatul
cunostea despre faptul ca decopertarea a avut loc anterior emiterii avizului, avea
obligatia sd verifice corespunderea lucrarilor de decopertare cerintelor indicate in
Avizul nr.05-5-4592/449 din 17 marte 2014 si sa nu sa se limiteze la simpla invocare
a aspectului respectiv. Prin scrisoarea nr.13-01/53 din 23 septembrie 2015,
Inspectoratul Ecologic de Stat a fost informat atat despre forarea sondelor arteziene,
cat si despre utilizarea in scopuri industriale a apelor subterane. La 28 septembrie
2015-data emiterii Avizul Expertizei Ecologice de Stat, intimatul cunostea cu
exactitate despre faptul ca SRL ,, T.B. Fruit” a forat si exploateaza doua fantani
arteziene, insa in actul administrativ contestat nu se refera la acest aspect. SRL ,,T.B.
Fruit” a realizat proiectarea si forarea sondelor arteziene in lipsa coordonarii cu
Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale, contrar prevederilor art. 11 al Codului
subsolului si pct.30 din Hotararea Guvernului nr.931 din 20 noiembrie 2013 pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la cerintele de calitate a apelor subterane.
Specifica ca, in baza demersului mentionat, la 13 octombrie 2015, Inspectoratul
Ecologic Stat a efectuat un control la SRL ,,T.B. Fruit”, in baza céruia a stabilit mai
multe neconformitati la acest capitol, ceea ce denotd raspunsul nr. 1733 din 26
octombrie 2015. Astfel, actiunile intimatului privind acordarea Avizului pozitiv cu
incalcarea conditiilor necesare pentru constructia sondelor, atunci cand ,,de facto”
trebuia sa verifice respectarea legislatiei in vigoare la forarea si exploatarea sondelor
arteziene, sunt ilegale si contrare sarcinilor de baza instituite prin art. 15 din Legea
privind protectia mediului inconjurator, care nu sunt unele formale, ci vizeaza
verificarea respectarii efective a normelor privind protectia mediului inconjurator.
Desi, cunostea cu certitudine ca sondele deja functioneaza, Inspectorul Ecologic de
Stat nu a solicitat prezentarea deciziei Consiliului local Edinet, prin care ar fi trebuit
sa fie delimitate zonele de protectie sanitard, conform pct.5 din Regulamentul
privind zonele de protectie sanitara a prizelor de apa, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.949 din 25 noiembrie 2013. La fel, in Avizul Expertizei Ecologice de
Stat este indicat ca, dupa finalizarea forarii sondelor si efectuarea pomparii
experimentale de exploatare, este necesar de prevazut instalatii de tratare a apei, doar
prin coordonare prealabild cu autoritatile de sanatate publica. Or, apele din panza
freatica sunt utilizate de catre SRL ,, T.B. Fruit” in mare parte la producerea sucului
concentrat, adica a unui produs destinat alimentatiei publice. Prin ignorarea acestor
circumstante, Inspectoratul Ecologic de Stat, omitand Tn mod intentionat sd verifice
respectarea legislatiei, pune 1n pericol sandtatea publicd a populatiei, incalcand



drepturile acesteia la un mediu sanatos, inclusiv la o alimentatia sdnatoasa cu
produse a caror provenienta nu sunt respectate toate masurile de precautie.

Declara ca, in Avizul contestat nu este indicatd necesitatea eliberarii unei
autorizatii in sensul art.23 lit. b), art.25-27 din Legea apelor nr.272 din 23 decembrie
2011. Conform prevederilor normative folosirea speciald a apei este posibila doar
prin luarea la evidenta primara a consumului de apa din panza freatica, ceea ce la
caz nu a fost realizat. Conform raspunsului nr.1733 din 26 octombrie 2015, in
rezultatul controlului la fata locului, Inspectoratul Ecologic de Stat a constatat ca
SRL ,,T.B. Fruit” utilizeazd in procesul tehnologic apele subterane in lipsa
autorizatiei de folosire speciala a apei, fapt pentru ce a fost sanctionat. Conform
conditiilor din Studiul de fezabilitate, SRL ,,T.B. Fruit” era obligata de a dota fabrica
CU instalatii de preepurare. Desi, in aviz este preconizatd dotarea obiectivului cu
statie de epurare, ,,de facto” activeaza in lipsa acesteia, iar substantele poluante sunt
deversate in refeaua de canalizare ordseneasca, care nu are capacitatile necesare de
epurare.

Invoca ca, 1n aviz se indica ca alimentarea cu energie termicd se realizeaza de
la centrala termicd autonoma, dotatd cu 3 instalatii de cazane care consuma
combustibil solid-lemne, care contrar art. 9 din Legea privind securitatea industriala
a obiectelor industriale periculoase, nu au fost supuse expertizei in domeniul
securitatii industriale, cu toate ca conform art. 5 din aceeasi Lege sunt atribuite la
obiecte industriale periculoase. Acest aspect urma a fi inclus in Aviz, deoarece
cazanele constituie o sursa de poluare potential periculoasa. Cazanele functioneaza
pe bazd de lemn, ceea ce presupune depozitarea materialului lemnos in cantitati mari
pe teritoriul fabricii ( a fost naintata o plangere in acest sens in august 2015), ceea
ce denota consumul ridicat de material solid pentru functionarea cazangeriei fabricii.
Astfel, nici aspectul surselor de functionare a cazanelor nu a fost relevat in aviz, ceea
ce este in contradictie cu politicile de mediu din Republica Moldova care vizeaza
protejarea resurselor naturale, inclusiv a resurselor de vegetatie forestiera.

Un alt aspect care vizeaza incalcarile admise la emiterea Avizului Expertizei
Ecologice de Stat, in opinia recurentului, se refera la prescriptiile privind depozitarea
deseurilor de catre SRL ,, T.B. Fruit”. Contrar prevederilor pct. 47 din Hotararea
Guvernului nr. 412 din 25 mai 2010 pentru aprobarea Regulilor generale de igiena
a produselor alimentare, deseurile alimentare, subprodusele alimentare
necomestibile si alte resturi, intimatul a ignorat prevederile legale si a indicat in
Avizul elaborat necesitatea depozitarii deseurilor alimentare in ,tomberoane
speciale”, fira a concretiza caracteristicile acestora. In urma efectudrii controlului la
fata locului, s-a constatat ca SRL ,,T.B. Fruit” depoziteaza deseurile de producere in
zona sanitara de regim strict a sondei arteziene. Astfel, emiterca de catre
Inspectoratul Ecologic de Stat a avizului a reprezentat o simpla formalitate, realizata
fara examinarea circumstantelor si conditiilor care influenteaza factorii de mediu, cu
incdlcarea flagranta a sarcinilor de baza instituite de lege pentru autoritatea centralad
pentru resurse naturale si mediu, in lipsa unui monitoring ecologic complex si fara
evaluarea impactului asupra mediului a noului obiectiv industrial, fiind emis cu
incalcarea prevederilor legii.

Opineaza ca, concluziile instantelor de judecata privind inexistenta incalcarilor
prevederilor legale la emiterea actului administrativ, sunt total neintemeiate si in



contradictie cu normele legale incalcate de Inspectoratul Ecologic de Stat la emiterea
Avizului Expertizei Ecologice de Stat nr.05-5-5077/1570 din 28 septembrie 2015.

Considera ca, la examinarea cauzei, instantele inferioare nu au aplicat
prevederile legale care atesta ca expertiza urma sa fie realizata pentru proiectul de
executie (documentatia de proiect) a obiectivului industrial si nu, post factum, dupa
edificarea acestuia. Constructia fabricii de producere a sucurilor concentrate,
inclusiv a infrastructurii necesare activitatii industriale, a retelelor de canalizare,
alimentare cu apa, caldurd, gaze, energie electrica, este in mod evident, pasibila sa
influenteze negativ mediul inconjurator. De asemenea, conditiile de mediu existente
pana la crearea unitatii de producere au fost schimbate prin aparitia unor noi factori
care influenteaza nociv mediul inconjurator, si anume: ape uzate, deseuri si produse
reziduale, zgomote si unde electromagnetice, toate acestea fiind indispensabile
desfasurarii activitatilor industriale. In opinia recurentului, cele expuse atestd cu
certitudine ca proiectarea si constructia fabricii de producere a sucurilor concentrate
este Tn mod incontestabil susceptibila sa afecteze negativ mediul inconjurator, la fel
si populatia care locuieste in zona. Conform normelor din domeniul protectiei
mediului Tnconjurdtor, expertiza ecologica este 0 mdsurd care constd in aprecierea
prealabila a influentei activitatilor economice preconizate asupra starii mediului, a
corespunderii parametrilor acestor activitati actelor legislative si altor acte
normative, normelor si standardelor in vigoare. Or, conform art.6 alin.(1) din Legea
cu privire la expertiza ecologicd, expertiza ecologicd este obligatorie pentru
documentatia de proiect si planificare privind obiectele si activitatile economice
preconizate care influenteaza sau pot influenta asupra starii mediului inconjurator
si/sau prevad folosirea resurselor naturale, indiferent de destinatie, amplasare, tipul
de proprietate si subordonarea acestor obiecte, volumul investitiilor capitale, sursa
de finantare si modul de executie a lucrarilor de constructii.

In acest sens, specifica recurentul ci, proiectul de executie al fabricii SRL,,T.B.
Fruit”, prevede folosirea in procesul tehnologic de producere a sucurilor concentrate,
a resurselor naturale si anume a apelor subterane, or, conform informatiilor publice
oferite de SRL ,,T.B. Fruit” si plasate pe site-ul INFOTAG (22 septembrie 2015),
compania a confirmat ca utilizeaza apa din panza freatica de la o adancime de 250
m, prin intermediul a doua fantani arteziene autonome, constructia carora a inceput
in luna noiembrie 2013. lar, conform art.6 alin.(2) lit. ¢) din Legea cu privire la
expertiza ecologica, noile proiecte vizand alimentarea cu apa si exploatarea
subsolului sunt permise numai cu Avizul pozitiv al Expertizei Ecologice de Stat
asupra documentatiei de proiect. Contrar normelor legale, Inspectoratul Ecologic de
Stat nu a mentionat necesitatea depunerii setului de documente de catre SRL ,,T.B.
Fruit” pentru obtinerea Avizului Expertizei Ecologice de Stat pentru proiectarea,
forarea si utilizarea sondelor arteziene pe teritoriul Parcului industrial ,,Edinet”. Pct.
33 din Hotarirea Guvernului nr.931 din 20 noiembrie 2013 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la cerintele de calitate a apelor subterane, impune anumite
conditii obligatorii agentilor economici care exploateaza apele subterane prin
intermediul sondelor. Ins3, contrar prevederilor normative mentionate, Avizul emis
de Inspectoratul Ecologic de Stat, nu contine anumite prescriptii privind necesitatea
perfectarii, anterior Inceperii exploatarii apelor subterane, a tuturor documentelor
inclusiv, a autorizatiei de mediu pentru folosinta speciala a apei.
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In contextul prevederilor art. 1 alin.(1), art. 3 al Legii privind evaluarea
impactului asupra mediului nr. 86 din 29 mai 2014, in opinia recurentului, este
incontestabil faptul ca emiterea avizului la 28 septembrie 2015, adica dupa
executarea integrala a constructiei obiectivului economic si nceperii exploatarii
efective a acestuia, contravine prevederilor legale, care prevad ca avizul urmeaza a
fi acordat la etapa de planificare/proiectare si nicidecum dupa finisarea constructiei.
Actul contestat a fost emis cu incalcarea prevederilor legale imperative privind
protectia mediului inconjurator, iar concluziile contrare ale instantelor inferioare
contravin normelor invocate privind efectuarea expertizei ecologice.

Opineaza recurentul ca, instantele inferioare nu au aplicat normele de drept
material care atesta ca actul administrativ a fost emis contrar prevederilor legislatiei
cu privire la parcurile industriale. La fel, eronat au concluzionat ca in spetd nu ar fi
aplicabile normele de drept material care vizeaza activitatea in cadrul parcului
industrial, or, obiectivul economic al SRL ,,T.B.Fruit” pentru care a fost emis avizul
este amplasat in Parcul Industrial ,,Edinet”. Avizul a fost emis pentru amplasarea
obiectivului industrial unui agent economic care nu mai detinea statutul de rezident,
or, SRL ,,T.B. Fruit” a obtinut statutul de rezident in baza procesului verbal nr. 1 al
sedintei Comisiei pentru selectarea rezidentilor si a proiectelor investitionale pentru
Parcul Industrial ,,Edinet” din 27 septembrie 2013, aprobat de SRL ,,Eco-Garant™-
intreprindereca administratoare, care a fost anulat fiind declarat nul concursul prin
decizia nr. 2rac-241/15 din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie. Astfel,
proiectele de executie ale SRL ,, T.B. Fruit” pe teritoriul parcului industrial au
devenit ilegale. Cu toate acestea, Avizul pozitiv al Expertizei Ecologice de Stat la
proiectul de executie al SRL ,,T.B. Fruit” a fost emis la 28 septembrie 2015, adica
ulterior datei de 23 septembrie 2015-data emiterii deciziei Curtii Supreme de
Justitie. La momentul emiterii actului administrativ contestat, SRL ,,T.B. Fruit” nu
detinea avizele si autorizatiile prealabile privind desfasurarea activitatilor pe
teritoriul parcului industrial, constatat printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila.

Sustine recurentul ca, in Avizul Expertizei Ecologice de Stat se face trimitere
directa la locul amplasarii obiectivului economic si anume terenul cu suprafata de
5,95 ha ce face parte din Parcul Industrial ,,Edinet”, iar argumentele privind lipsa
incidentei in speta a anularii statutului de rezident al Parcului Industrial ,,Edinet”
pentru SRL ,,T.B. Fruit” sunt total eronate. La adoptarea hotararii de respingere a
actiunii, instantele de judecatd au incalcat prevederile art. 123 alin.(2) Cod de
procedura civila.

Indica recurentul ca, hotararea primei instante, mentinuta prin decizia instantei
de apel, a fost adoptata cu incalcarea prevederilor art.18 alin.(2) din Legea privind
expertiza ecologica, deoarece Avizul Expertizei Ecologice de Stat din 28 septembrie
2015 a fost acordat pentru proiectul de executie a obiectivului economic in cadrul
Parcului Industrial ,,Edinet” unui agent economic care din data de 23 septembrie
2015 nu mai detinea aceasta calitate. In acest sens, a relevat ci, instanta de apel isi
intemeiaza concluziile privind legalitatea emiterii Avizului Expertizei Ecologice de
Stat din 28 septembrie 2015 pe faptul ca in procesul-verbal de receptie finala nr.01
din 29 septembrie 2015 ar fi fost indicat ca lucrarile de constructiei au fost efectuate
conform Avizului Expertizei Ecologice de Stat din 28 septembrie 2015, or, prin
decizia Curtii de Apel Balti nr.2ac-4/17 din 12 mai 2017 procesul-verbal de receptie
finala nr.01 din 29 septembrie 2015 a fost declarat nul.
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Invoca recurentul ca, actul administrativ contestat a fost emis contrar
prevederilor art.9 din Legea cu privire la parcurile industriale nr.182 din 15 iulie
2010. Intimatul la eliberarea Avizului Expertizei Ecologice de Stat nu a tinut cont
de recomandarile Studiului de fezabilitate si de obligatiile din domeniul protectiei
mediului, instituite pentru rezidentii parcului industrial, or, in Studiu este mentionat
ca protectia conditiilor de mediu este unul din obiectivele primare ale parcului
industrial, fiind indicare expres masurile ce urmeaza a fi intreprinse, in cazul fiecarui
factor in parte, in vederea neadmiterii poluarii mediului inconjurator. Elaborarea
Studiului de Fezabilitate este o preconditie instituita de lege, obligatorie pentru
crearea parcului industrial, iar prescriptiile emise, inclusiv cele privind diminuarea
impactului negativ asupra mediului inconjurdtor, sunt obligatorii atat pentru
intreprinderea administratoare si rezidenti, cat si pentru toate autoritatile publice care
acorda. Astfel, in opinia recurentului, este evident ca instantele de judecata au aplicat
eronat normele de drept material prevazute de Legea cu privire la parcurile
industriale si au adoptat o hotarare ilegala privind respingerea actiunii.

Considera recurentul ca, instantele de judecata au aplicat eronat normele de
drept ce reglementeaza procedura contenciosului administrativ, or, in contextul
prevederilor art. 26 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ, Asociatia
Obsteasca ,,EcoContact” a invocat prevederile legale privind protectia mediului si
expertiza ecologica, care au fost incalcate la emiterea actului administrativ contestat.
Afirmatiile instantelor de judecatad cu privire la faptul ca nu ar fi in drept sa se
substituie atributiile organelor abilitate pentru a stabili daca Avizul aduce prejudicii
mediului, sunt total neintemeiate, deoarece in prezentul litigiu se solicita constatarea
incalcarii legislatiei mediului la emiterea actului administrativ. Mai mult, aceste
concluzii contravin normelor de drept care stabilesc obligatia instantelor de judecata
de a verifica daca actele administrative au fost sau nu emise cu Incélcarca
prevederilor legale.

Opineaza recurentul cd, sunt lipsite de relevantd si trimiterile facute la
prevederile art. 8 din Legea cu privire expertiza ecologica nr.851 din 29 mai 1996,
deoarece aceste circumstante nu exclud obligativitatea instantei, investite cu
solutionarea litigiului, de a verifica corespunderea actelor administrative cu
prevederile legale n vigoare. Or, in cazul unei interpretari contrare, S-ar impune ca
nici un act administrativ nu va putea fi supus controlului legalitatii in instanta de
contencios administrativ, din motiv ca nu ar fi in drept sa substituie autoritatea
emitenta.

O alta incdlcare a normelor de drept admisad, in opinia recurentului, se referd la
concluzia privind faptul ca nu au fost prezentate probe si anume o expertiza
ecologica de stat sau obsteasca, care sd combatd concluziile expuse in Avizul
Expertizei Ecologice de Stat. Concluziile respective ale instantei de fond sunt
contrare prevederilor art.9 alin.(6) din Legea privind expertiza ecologica, conform
carora expertiza ecologica obsteasca poate fi efectuata inainte de expertiza ecologica
de stat sau concomitent cu aceasta. In spetd, expertiza ecologica de stat asupra
proiectului de executie ”Construire a fabricii de producere a sucurilor concentrate
or. Edinet (extravila-zona ,,Parc Industrial Edinet”)” a fost realizata la data de 28
septembrie 2015, adica anterior intentarii litigiului n instanta de judecata si fara a fi
solicitat acordul populatiei care locuieste in zona. Astfel, efectuarea in prezent a unei
expertize ecologice obstesti cu referire la acest obiectiv, contravine normelor
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materiale mentionate. In contextul prevederilor art. 148 alin.(1) Cod de proceduri
civila, 1n situatia in care instanta de judecata a ajuns la concluzia ca in prezentul
litigiu este obligatorie efectuareca unei expertize pentru constatarea incalcarilor
legislatiei privind protectia mediului la emiterea Avizului Expertizei Ecologice de
Stat nr.05-5-5077/1570 din 28 septembrie 2015, urma sa dispuna efectuarea acesteia.

Afirma recurentul ca, instanta de fond a interpretat eronat normele de drept
prevazute de art.24 din Legea contenciosului administrativ-sarcina probatiunii, or,
in spetd, actiunea se refera la anularea actului administrativ si nu la solicitarea
despagubirilor. Astfel, sarcina probatiunii revine exclusiv intimatului care urma sa
probeze ca Avizul Expertizei logice de Stat nr.05-5-5077/1570 din 28 septembrie
2015 a fost emis cu respectarea prevederilor legale si anume intimatul urma sa
solicite efectuarea unei expertize ecologice si nu recurentul, asa cum eronat a
concluzionat instanta de fond. In situatia in care paratul nu a dovedit legalitatea
Avizului Expertizei Ecologice Stat nr.05-5-5077/1570 din 28 septembrie 2015,
instantele de judecatd urmau sa adopte o hotarare privind anularea acestuia in
temeiul art.26 din Legea contenciosului administrativ. In opinia recurentului, Avizul
Expertizei Ecologice de Stat este un act administrativ ilegal in fond, fiind adoptat cu
incalcarea normelor legale.

Conform art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila recursul impotriva deciziei
se depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 13 aprilie 2017, iar Asociatia
Obsteasca ,,EcoContact”, prin intermediul avocatului Rosca Valentin, a declarat
recurs la 04 iulie 2017,

Materialele cauzei atesta ca decizia contestata a fost expediata participantilor
la proces la 25 aprilie 2017, conform scrisorii de insotire (Vol.Il, £.d.50), insd date
despre receptionarea acesteia de catre recurent, lipsesc. Astfel, recursul se considera
a fi declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 27 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Asociatia Obsteasca ,,EcoContact”, prin intermediul avocatului Valentin
Rosca si va casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante, CU pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
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partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntind o noua
hotarare.

Conform art. 26 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in
cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; c) este
ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Conform art. 37 al Constitutiei RM, fiecare om are dreptul la un mediu
inconjurdtor neprimejdios din punct de vedere ecologic pentru viatd si sanatate,
precum si la produse alimentare si obiecte de uz casnic inofensive. Statul garanteaza
fiecarui om dreptul la accesul liber si la raspandirea informatiilor veridice privitoare
la starea mediului natural, la conditiile de viata si de munca, la calitatea produselor
alimentare si a obiectelor de uz casnic. Tdinuirea sau falsificarea informatiilor despre
factorii ce sunt in detrimentul sanatatii oamenilor se interzice prin lege. Persoanele
fizice si juridice raspund pentru daunele pricinuite sdnatatii si avutului unei persoane
ca urmare a unor contraventii ecologice.

Din materialele cauzei rezulta ca prin Avizul Expertizei Ecologice de Stat nr.
05-5-5077/1570 din 28 septembrie 2015 ,,Cu privire la examinarea proiectului de
executie ,,Construire a fabricii de producere a sucurilor concentrate din or. Edinet
(extravilan —zona Parc Industrial ,,Edinet”), Inspectoratul Ecologic de Stat a acordat
proiectul de executie SRL ,, T.B.Fruit” (Vol.I, £.d.20-24).

Conform Avizului Expertizei Ecologice de Stat nr. 05-5-5077/1570 din 28
septembrie 2015 a Inspectoratului Ecologic de Stat, prin care s-a acordat SRL
., I.B.Fruit” proiectul de executie ,,Construire a fabricii de producere a sucurilor
concentrate din or. Edinet (extravilan —zona Parc Industrial ,,Edinet”), s-au impus
anumite condifii s1 anume: 1. Efectuarea lucrarilor de constructie in stricta
corespundere cu cerintele actelor legislative, normative de mediu si solutiile tehnice
din prezentul proiect; 2. Evacuarea apelor menajere si de producere in baza de
contract la statia de epurare a IM ,, Apa-Canal Edinet”; 3. Transmiterea deseurilor de
productie formate din ulei tehnic si piese auto uzate, In baza de contract,
intreprinderilos specializate; 4. Efectuarea lucrarilor de ajustare a statiei de epurare
a apelor meteorice pana la obtinerea concentratiei de poluanti in efluent prevazute
de proiect, elaborarea, aprobarea in ordinea stabilitd a regulilor de exploatare si
instruirea personalului; 5. Participarea inspectoratului de stat pentru mediu in
comisia de receptie finald a obiectului.

Conform prevederilor art. 2 si art.3 ale Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ 1l
constituie actul administrativ cu caracter normativ sau individual; contractul
administrativ; nesolutionarea in termenul legal al unei cereri referitoare la un drept
recunoscut de lege.

Conform art. 14 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau
in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. In cazul in care organul
emitent are un organ ierarhic superior, cererea prealabila poate fi adresata, la
alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic superior daca
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legislatia nu prevede altfel. Termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) nu se extinde
asupra actului administrativ cu caracter normativ.

Astfel, la 21 octombrie 2015, Asociatia Obsteasca ,,EcoContact” a depus o
cerere prealabila catre Inspectoratul Ecologic de Stat prin care a solicitat
anularea/revocarea Avizului pozitiv al expertizei ecologice la proiectul de executie
,,Construire a fabricii de producere a sucurilor concentrate din or. Edinet (extravilan
—zona Parc Industrial ,,Edinet”), eliberat SRL ,,T.B. Fruit” ca fiind acordat cu
incalcarea legislatiei in vigoare (Vol.I, £.d.17-18).

Prin raspunsul Inspectoratului Ecologic de Stat nr. 1885 din 12 noiembrie 2015
s-a respins, in temeiul art. 15 alin.(2) lit.a) al Legii contenciosului administrativ, ca
nefondata cererea prealabila a Asociatiei Obstesti ,,EcoContact” privind revocarea
Avizului pozitiv al expertizei ecologice la proiectul de executie ,,Construire a fabricii
de producere a sucurilor concentrate din or. Edinet (extravilan —zona Parc Industrial
,,Edinet”) (Vol.l, £.d.19).

Conform art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut
de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la
cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este
in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea,
in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Conform art. 30 lit.g) al Legii privind protectia mediului inconjurator nr. 1515
din 16 1unie 1993, Statul recunoaste tuturor persoanelor fizice dreptul la un mediu
sandtos, in care scop asigurd, in conformitate cu legislatia in vigoare dreptul de a se
adresa, direct sau prin intermediul unor organizatii, partide, miscari, asociatii,
autoritatilor pentru mediu, administrative sau judecatoresti pentru a sista actiunile
care aduc daune mediului, indiferent daca agentii economici vor fi sau nu prejudecati
in mod direct; dreptul de a trage la raspundere persoanele, care au comis contraventii
sau infractiuni ecologice.

Or, conform pct.2.3.12 al Statutului Asociatiei Obstesti ,,EcoContact”, unul din
obiectivele/scopurile Asociatiei constituie efectuarea si promovarea evaluarii
impactului asupra mediului, evaluarea strategicd de mediu, expertiza ecologica
obsteasca, monitorizarea realizarii proiectelor tehnice in domeniul mediului, audit
de mediu.

Prin cererea de chemare in judecata depusa la 07 decembrie 2015, impotriva
Inspectoratului Ecologic de Stat, intervenienti accesorii SRL ,,T.B. Fruit si SRL
,,LECO-Garant”, Asociatia Obsteasca ,,EcoContact” a solicitat anularea Avizului
Expertizei Ecologice de Stat nr.05-5-5077/1570 din 28 septembrie 2015, eliberat
SRL ,,T.B. Fruit” de catre Inspectoratul Ecologic de Stat (Vol.l, f.d.4-16).

Prin hotararea din 28 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau,
mentinuta prin decizia din 13 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de chemare 1n judecatd depusda de Asociatia Obsteasca ,,EcoContact”
impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat, intervenienti accesorii SRL ,,T.B. Fruit”
si SRL ,,Eco-Garant” privind anularea Avizului Expertizei Ecologice de Stat nr.05-
5-5077/1570 din 28 septembrie 2015, eliberat SRL ,T.B. Fruit” de catre
Inspectoratul Ecologic de Stat (Vol.l, f.d. 216, 219-224, Vol.ll, f.d.39-49).

Colegiul apreciaza ca fiind eronata concluzia instantelor ierarhice inferioare
privind netemeinicia cererii de chemare in judecata privind contestarea Avizului
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Expertizei Ecologice de Stat nr.05-5-5077/1570 din 28 septembrie 2015,0r, Avizul
contestat a fost eliberat cu incalcarea legislatiei in vigoare.

Initial Colegiul mentioneaza ca, in litigiile de contencios administrativ, la
examinarea cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusd pe seama paratului
rezultand din prevederile art. 24 alin.(3) al Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, conform carora la examinarea in instanta de contencios
administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama paratului,
iar Tn materie de despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civild, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Colegiul noteaza ca, in baza Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 666
din 02 septembrie 2013 s-a acordat titlul de parc industrial SRL “Eco-Garant”, care
va administra Parcul Industrial ,,Edinet”, amplasat in or. Edinet, pe un teren cu
suprafata de 17,8989 ha, proprietate publica a or. Edinet, cod cadastral xxxxx; s-a
modificat categoria de destinatie a terenului agricol cu suprafata de 17,8989 ha, cod
cadastral xxxxx, situat in intravilan, proprietate publica a or.Edinet, cu trecerea in
categoria de terenuri destinate industriei, transporturilor, telecomunicatiilor si cu alte
destinatii speciale, in legatura cu crearea infrastructurii tehnice si de productie a
Parcului Industrial “Edinet”.

Astfel, pentru data de 27 septembrie 2013 a fost anuntat concursul pentru
selectarea rezidentilor si a proiectelor investitionale in Parcul Industrial ,,Edinet” si
in rezultatul desfasurarii concursului, prin procesul-verbal nr. 1 din 27 septembrie
2013 al Comisiei pentru selectarea rezidentilor si a proiectelor investitionale pentru
Parcul Industrial ,,Edinet” au fost declarati castigatori tofi participantii la concurs,
inclusiv si SRL ,,T. B. Fruit”, cu proiecte investitionale similare privind constructia
fabricii pentru producerea sucului concentrat, concomitent atribuindu-le statutul de
rezidenti ai parcului industrial (Vol.I, f.d.42-48).

Pe cale de consecinta, intre SRL ,,Eco-Garant” s1 SRL ,, T.B. Fruit” a fost
semnat contractul nr. 1 din 09 octombrie 2013 privind desfasurarea activitatii de
antreprenoriat in cadrul Parcului Industrial ,,Edinet” pe un termen de 30 ani si
contractul de arenda nr. 10 octombrie 2013, in baza caruia s-a transmis in arenda
terenul cu suprafata de cca 6 ha, amplasat pe teritoriul Parcului Industrial ,,Edinet”.

Conform art. 6 alin. (1) al Legii privind expertiza ecologica nr. 851 din 29 mai
1996 (in vigoare in perioada de referintd, or, din 27 octombrie 2017 s-a modificat
dispozitia art. 6 al prezentei Legi si documentatia de proiect pentru domeniile si
activitdtile supuse expertizei ecologice de stat stabilite in anexa nr.1 din lege),
expertiza ecologica de stat este obligatorie pentru documentatia de proiect si
planificare privind obiectele si activitatile economice preconizate care influenteaza
sau pot influenfa asupra starii mediului inconjurator si/sau prevad folosirea
resurselor naturale, indiferent de destinatie, amplasare, tipul de proprietate si
subordonarea acestor obiecte, volumul investitiilor capitale, sursa de finantare si
modul de executie a lucrarilor de constructii.

Conform aliniatului 2 lit.c) al aceluiasi articol, sunt supuse in mod obligatoriu
expertizei ecologice de stat: noile proiecte, programe, planuri, scheme strategii si
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conceptii, Vizand: - dezvoltarea economica si sociald a Republicii Moldova, a
anumitor zone, raioane, municipii, orage, sate; - ocrotirea naturii in ansamblu pe tara
si pe teritorii aparte; - reconstructia municipiilor, oraselor, satelor; - alimentarea cu
caldurd, apa, gaze, energie electricd; - constructia sistemelor de canalizare ale
localitétilor; - urbanismul si amenajarea teritoriului in localitatile urbane si rurale; -
activitatile planificate in sensul Legii privind evaluarea impactului asupra mediului,
inclusiv cele care pot afecta starea mediului inconjurdtor in statele limitrofe,
determinate de Conventia privind evaluarea impactului asupra mediului in context
transfrontalier la care Republica Moldova este parte; - constructia cailor de
comunicatie rutiera, feroviara, fluviala, reconstructia albiilor raurilor, constructiilor
hidrotehnice, sistemelor de irigare si de desecare, constructia sistemelor de
combatere a eroziunilor si salinizarii solului; - explorarea si exploatarea subsolului,
inclusiv n zonele cu regim de protectie a apelor; - plantarea vitei de vie si livezilor
in zonele cu regim de protectie a apelor; - producerea si distrugerea pesticidelor si
altor substante toxice; - amplasarea si amenajarea platformelor pentru deseuri
industriale, menajere, agricole si reziduuri toxice, constructia sau amplasarea
instalatiilor de prelucrare, neutralizare sau distrugere a acestor deseuri si reziduuri.

In contextul dat, Colegiul releva ca Inspectoratului Ecologic de Stat i-a fost
prezentat spre examinare proiectul de executie ,,Construire a fabricii de producere a
sucurilor concentrate din or. Edinet (extravilan —zona Parc Industrial ,,Edinet”),
elaborat in anul 2015 de catre SRL ,,AGH Premium Grup” si SRL ,,Luninax”.

Prin Avizul Expertizei Ecologice de Stat nr. 05-5-5077/1570 din 28 septembrie
2015 ,,Cu privire la examinarea proiectului de executie ,,Construire a fabricii de
producere a sucurilor concentrate din or. Edinet (extravilan —zona Parc Industrial
,,Edinet”) contestat, Inspectoratul Ecologic de Stat a acordat proiectul de executie
SRL ,,T.B.Fruit” (Vol.I, £.d.20-24).

Concomitent Colegiul retine ca, prin decizia din 23 septembrie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie s-a anulat procesul verbal nr. 1 al sedintei Comisiei pentru
selectarea rezidentilor si a proiectelor investitionale pentru Parcul Industrial
,,Edinet” din 27 septembrie 2013 si s-a declarat nul concursul pentru selectarea
rezidentilor si a proiectelor investitionale ce urmeaza a fi realizate in cadrul Parcul
Industrial ,,Edinet” desfasurat la 27 septembrie 2013, aprobat de intreprindereca
administratoare SRL ,,Eco Garant” (Vol.I, f.d.49-58).

La acest aspect, Colegiul apreciaza a fi relevante argumentele recurentului
referitor la aplicarea prevederilor art. 123 alin.(2) Cod de procedura civila, or, in
Avizul Expertizei Ecologice de Stat nr.05-5-5077/1570 din 28 septembrie 2015,
eliberat SRL ,,T.B. Fruit” de catre Inspectoratul Ecologic de Stat, se indica expres
ca terenul selectat pentru constructia obiectului cu suprafata de 5, 95 ha face parte
din Parcul Industrial ,,Edinet”, inregistrat la Oficiul Cadastral Edinet cu numar
cadastral xxxxx (Vol.l, £.d.20).

In aceastd ordine de idei, Colegiul apreciazi ca fiind arbitrard concluzia
instantelor ierarhic inferioare precum ca Inspectoratul Ecologic de Stat nu ar fi fost
parte a procesului finalizat prin decizia din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie s1 nu ar fi fost stabilite anumite restrictii intru eliberarea anumitor acte. Or,
aceasta decizie a fost comunicatd Inspectoratului Ecologic de Stat prin scrisoare nr.
13-01/56 din 28 septembrie 2015 (Vol.l, f.d.60), iar conform art.18 alin. (2) al Legii
privind expertiza ecologica nr. 851 din 29 mai 1996 (in vigoare in perioada de
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referintd), documentatia de proiect si planificare prezentata trebuie sa corespunda
normativelor in vigoare si sda contina autorizatiile prealabile ale organului
administratiei publice locale si ale organizatiilor interesate referitoare la amplasarea
si asigurarea tehnica a obiectului proiectat, precum si avizele organelor de
supraveghere si control de stat privind desfasurarea activitatii economice
preconizate.

Chiar si in conditiile cdnd Inspectoratul Ecologic de Stat nu a fost parte la
procesul finalizat prin decizia din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,
nu este exclusa obligatia de a fi apreciat aspectul dat prin prisma relevantei, nu doar
sa fie generalizate argumentele precum ca nu ar fi fost parte la proces sau sa se
cludeze aceasta circumstanta. De altfel, Inspectoratul Ecologic de Stat este institutia
responsabila de finalitatea politicilor nationale de mediu si independent de detinerea
calitatii procesuale intr-un anumit litigiu, Inspectoratul Ecologic de Stat fiind o
subdiviziune a Ministerului Mediului, urmeaza a tine cont de prerogativele,
atributiile si obligatiile sale ca institutie ce asigura respectarea legislatiei de protectie
a mediului.

Subsidiar Colegiul mentioneaza ca, prin scrisoarea nr. 13-01/56 din 28
septembrie 2015 prin care s-a comunicat Inspectoratului Ecologic de Stat decizia din
23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, Asociatia Producatorilor de
Conserve ,,Speranta Con” a solicitat incetarea procedurilor privind emiterea avizelor
de mediu, autorizatii si/sau expertize ecologice SRL , T.B. Fruit” precum si
examinarea incalcarilor legislatiei privind protectia mediului inconjurator admise de
SRL ,,T.B. Fruit” (Vol.I, £.d.60).

Concomitent Colegiul releva ca pe langa faptul ca Avizul a fost emis in privinta
unui agent economic, care deja la 28 septembrie 2015 nu mai detinea statutul de
rezident al Parcului Industrial ,,Edinet”, a fost elaborat cu incalcarea prevederilor
legale.

Astfel, conform art. 18 alin.(4) al Legii privind expertiza ecologica nr. 851 din
29 mai 1996 (in vigoare in perioada de referintd), pentru obiectele care presupun
modificari ale mediului inconjurator sau ale unor componente ale acestuia, impreuna
cu documentatia de proiect, beneficiarul prezinta documentul de confirmare a
acordului populatiei, care locuieste in perimetrul zonei de protectie sanitard a
obiectului respectiv, privind amplasarea acestuia sau implementarea unor procese
tehnologice. Documentul mentionat se Intocmeste in baza colectarii semnaturilor
sau a procesului-verbal al adunarii locuitorilor din zona de protectie sanitara.

In contextul dispozitiei legale citate, Colegiul noteaza ci acordul populatiei in
acest sens lipseste, argument invocat si de recurent si necombatut de instantele
ierarhic inferioare, or, in textul Avizului contestat la actele prezentate si anexate la
proiectul de executie nu se identifica existenta acordului populatiei. In conditiile
cand acest inscris nu este mentionat in Avizul Inspectoratului Ecologic de Stat, se
poate conchide cu certitudine ca acest acord lipseste si nici nu a fost solicitat de la
populatie. De altfel, in cadrul examindrii cauzei, la acest aspect intimatii nu au
prezentat inscrisuri care sa ateste contrariul.

Or, prioritatea scopurilor si activitatii de protectie a mediului in cadrul realizarii
intereselor de ordin economic si social-uman ale populatiei pentru prezent si viitor;
responsabilitatea tuturor persoanelor fizice si juridice pentru prejudiciul cauzat

18



mediului este unul din principiile de baza ale protectiei mediului in sensul Legii
privind protectia mediului Tnconjurator nr. 1515 din 16 iunie 1993.

Mai mult ca atat, art. 3 lit.d) al Legii privind protectia mediului Inconjurator nr.
1515 din 16 1unie 1993 statueaza expres ca proiectarea, amplasarea si punerea in
functiune a obiectivelor social-economice, realizarea programelor si activitatilor
care presupun schimbari ale mediului inconjurdtor sau ale unor componente ale
acestuia se admit numai: cu conditia informarii (de catre autorititile administratiei
publice locale si beneficiari) si cu acordul populatiei care locuieste In perimetrul
zoneil de protectie sanitard a obiectivului respectiv, in etapele de proiectare si
amplasare a acestuia, cu cel putin 30 de zile inainte de intocmirea materialelor de
atribuire a terenului In conformitate cu legislatia; cu avizul pozitiv al Expertizei
ecologice de stat asupra documentatiei de proiect, elaborate in modul stabilit.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca, in conditiile cand acest proiect de
executie se referd la un obiect ce urmeaza a fi locat in Parcul Industrial ,,Edinet”,
este de remarcat ca este important de a fi respectate conditiile Studiului de
Fezabilitate pentru crearea Parcului Industrial ,,Edinet”, or aceste conditii sunt
impuse nu doar intreprinderii administratoare, ci si rezidentilor parcului industrial.

Conform art. 9 alin. (2) al Legii cu privire la parcurile industriale nr. 182 din
15 iulie 2010, studiul de fezabilitate privind crearea parcului industrial va include:
a) descrierea conceptiei parcului industrial si, dupa posibilitate, indicarea genurilor
de activitate preconizate; b) impactul social, economic si de mediu al parcului
industrial asupra dezvoltarii regiunii (din punctul de vedere al avantajelor).

in aceasta ordine de idei, Colegiul releva ca, din Studiu de Fezabilitate rezulta
ca amplasarea teritoriului Parcului Industrial in apropierea nemijlocita de localitate
impune unele restrictii asupra tehnologiilor de producere ale intreprinderilor din
Parcul Industrial, nu ar trebuie sd polueze mediul si sd produca zgomote puternice si
vibratii.

In contextul aceluiasi Studiu de Fezabilitate, s-a interzis rezidentilor
depozitarea deseurilor de orice tip, la fel, s-a conditionat intreprinderea masurilor
necesare si obligatorii pentru protejarea mediului inconjurdtor conform legislatiei
privind protectia mediului inconjurator. Totodata, in responsabilitatea rezidentilor s-
a Impus obligatoriu bransarea constructiilor la reteaua de alimentare cu apa
centralizata si la reteaua de canalizare, iar pentru evacuarea apelor uzate, obtinerea
acordului mediului, dotarea cu pre-epurare, in caz ca apele uzate depasesc indicatorii
de primire n statia de epurare. De altfel, pentru captarea si evacuarea apelor pluviale,
s-a impus detinerea unui proiect separat. Insi in acest sens anumite proiecte nu au
fost prezentate pana la eliberarea Avizului Inspectoratului Ecologic de Stat.

Mai mult ca atat, conform art. 1 alin.(1) al Legii privind evaluarea impactului
asupra mediului nr. 86 din 29 mai 2014, scopul prezentei legi este instituirea unui
cadru juridic de functionare a mecanismului de evaluare a impactului asupra
mediului al unor proiecte publice si private sau al unor genuri de activitate
planificate, pentru asigurarea prevenirii sau minimizarii, la etapele initiale, a
impactului negativ asupra mediului §i sanatatii populatiei.

In sensul art. 2 al Legii mentionate, impact asupra mediului nu constituie decat
schimbari directe sau indirecte ale mediului, provocate de realizarea unor activitati
planificate care afecteaza sau pot afecta atat sanatatea omului, cat si diversitatea
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biologica, solul, subsolul, apa, aerul, clima, landsaftul, bunurile materiale,
patrimoniul cultural, precum si interactiunea dintre factorii enumerati.

Astfel, paratul la elaborarea Avizului contestat, urma a lua in considerare aceste
aspecte, insa din textul acestuia nu se disting anumite ipoteze asupra acestor
circumstante, or, Inspectorul Ecologic de Stat pe langd conditiile Studiului de
Fezabilitate, a ignorat si prevederile obligatorii impuse de legislatia din domeniul
protectiei mediului.

In consecinti, Colegiul conchide cd, in circumstantele expuse supra s-a
constatat cu certitudine ca Avizul Expertizei Ecologice de Stat nr.05-5-5077/1570
din 28 septembrie 2015 a fost emis cu incalcarea prevederilor legislatiei din
domeniul protectiei mediului inconjurator, ignorarea conditiilor Studiului de
Fezabilitate, care este obligatoriu in cazul parcurilor industriale. De altfel, unul din
principiile de baza ale expertizei ecologice sunt aprecierea complexa a influentei
activitatii economice preconizate asupra mediului Inconjurator. Or, protectia
mediului reprezinta un ansamblu de reglementari, actiuni si mijloace, care au drept
scop mentinerea si protejarea factorilor de mediu Tmpotriva degradarii, prin diferite
forme, In urma activitatii antropogene. Acest ansamblu de actiuni constituie o
prioritate nationald, ce vizeaza conditiile de viatd si sanatatea populatiei, realizarea
intereselor ei economice.

Conform art. 37 alin. (1) Constitutia RM, fiecare om are dreptul la un mediu
inconjurator neprimejdios din punct de vedere ecologic pentru viata si sdnatate,
precum si la produse alimentare si obiecte de uz casnic inofensive.

Or, CtEDO in cauza Lopez-Ostra c. Spaniei, cererea 16798/90, hotararea din
09 decembrie 1994, a recunoscut protectia drepturilor omului impotriva poludrii
mediului, aceastd fiind prima decizie de recunoastere indirectd, prin constatarea
incalcarii art. § CEDO 1n contextul poluarii a existentei dreptului omului la un mediu
sigur si sdndtos. Mai mult, prin prisma art. § CEDO legata de problema mediului, s-
a recunoscut si poluarea fonicd, afectarea vietii private de zgomote si tulburari
(cauza Arrondelle c. Regatului Unit; Baggs c. Regatului Unit), la fel, poluare fonica
si olfactiva, produsa de o instalatie de depozitare a deseurilor din apropierea orasului
Brescia (cauza Giacomelli c. Italiei, 2006).

Pornind de la faptul ca protectia mediului este consacrata atat in legislatia
nationald, cat si in jurisprudenta CtEDO, se impune concluzia admiterii cererii de
chemare in judecatd depusd de Asociatia Obsteascd ,,EcoContact” cu anularea
Avizului Expertizei Ecologice de Stat nr.05-5-5077/1570 din 28 septembrie 2015,
eliberat Societatii cu Raspundere Limitata ,,T.B. Fruit” de catre Inspectoratul
Ecologic de Stat.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. b), alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,EcoContact”, prin
intermediul avocatului Rosca Valentin.

Se caseaza decizia din 13 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 28 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, adoptate in cauza
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civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Asociatia Obsteasca
,,EcoContact” impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat, intervenienti accesorii
Societatea cu Raspundere Limitata ,,T.B. Fruit” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Eco-Garant” cu privire la anularea actului, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care:

-Se admite cererea de chemare in judecata inaintatd de Asociatia Obsteasca
,EcoContact” impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat, intervenienti accesorii
Societatea cu Raspundere Limitata ,,T.B. Fruit” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Eco-Garant” cu privire la anularea actului;

-Se anuleaza Avizul Expertizei Ecologice de Stat nr.05-5-5077/1570 din 28
septembrie 2015, eliberat Societatii cu Raspundere Limitata ,,T.B. Fruit” de catre
Inspectoratul Ecologic de Stat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Maria Ghervas

str
Nicolae Craiu
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