prima instanta: M.Turcan dosarul nr.2rc-18/18
(Judecatoria Stefan Voda)

instanta de apel: N. Budai, 1. Muruianu, V.Efros

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE

31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatori: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examindnd recursul declarat de catre Breahna Filip administratorul
insolvabilitatii Societitii cu raspundere limitata ”Conscom Exclusiv”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale
,2Moldova-Agroindbanc” societate pe actiuni impotriva Societdtii cu raspundere
limitatd ”Conscom Exclusiv”, Purice Lilian, Purice Mihail, Purice Elena si Purice
Adrian cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca,

impotriva incheierii din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care au fost respinse cererile depuse de Societatea cu raspundere limitata "Conscom
Exclusiv” si Purice Mihail cu privire la suspendarea examinarii procesului in ordine
de apel,

constata:

La 22 ianuarie 2016, BC ,Moldova-Agroindbanc” SA a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SC ,,Conscom Exclusiv”’ SRL, Purice Lilian, Purice
Mihail, Purice Elena si Purice Adrian privind exercitarea dreptului de ipoteca.

Prin Tncheierea din 25 mai 2016 a Judecatoriei Stefan Voda, s-a respins
cererea reprezentantului piritului SC ”Conscom Exclusiv”’ SRL, Canja Alexandru,
de stramutare a pricinii la Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, ca fiind neintemeiata.

Prin hotararea din 15 iunie 2016 a Judecatoriei Stefan Voda, s-a admis cererea
de chemare in judecatd depusa de BC ,,Moldova-Agroindbanc” SA; s-a deposedat
debitorul ipotecar Purice Lilian, de bunul imobil ipotecat si s-a transmis in
posesiunea creditorului ipotecar BC ,,Moldova-Agroindbanc” SA pentru vinzare, in
scopul rambursarii datoriei conform contractelor de credit nr.S11013 din 01
februarie 2011, nr.S13340/451 din 20 februarie 2013 si nr.S13340/451-a din 20
noiembrie 2013, contractului de ipoteca nr.S11013-a din 20 noiembrie 2013 si
acordul aditional nr.S13340/451-d din 20 noiembrie 2013 la contractul de ipoteca
nr.S11013-a din 20 noiembrie 2013 si anume bunul imobil: 6/8 cota-parte din teren
pentru constructii cu suprafata totala de 0,055 ha nr. cadastral XXXXX; 6/8 cota-
parte din casa de locuit individuald cu suprafata totald de 80,4 m? nr. cadastral
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XXXXX; 6/8 cota-parte din constructie accesorie cu suprafata totala de 11,9
m? nr. cadastral XXXXX; 6/8 cota-parte din constructie accesorie cu suprafata totala
de 4,4 m? nr. cadastral XXXXX. Bunul imobil fiind situat in YYYYY, fiind evaluat
la valoarea de piatd in suma de 818 984 lei, valoarea de inlocuire, In suma de 363
906 lei, valoarea de ipotecd, In suma de 572 724 lei. S-a deposedat debitorii
ipotecari Purice Lilian, Purice Mihail, Purice Elena, si Purice Adrian, de bunul
imobil ipotecat i s-a transmis in posesiunea creditorului ipotecar BC ,,Moldova-
Agroindbanc” SA pentru vinzare, Tn scopul rambursarii datoriei conform
contractelor de credit nr.512083 din 25 aprilie 2012, nr.S13340/451 din 20 februarie
2013 si nr.S13340/451-a din 20 noiembrie 2013, contractului de ipotecad nr.S12083-
a din 25 aprilie 2012 si acordului aditional nr.S13340/451-C din 20 noiembrie 2013
la contractul de ipoteca nr.S12083-a din 25 aprilie 2012 si anume bunul imobil:
Z2ZZZZ7Z, nr. cadastral XXXXX, fiind evaluat la valoarea de piatd in suma de 1 118
406 lei, valoarea de inlocuire In suma de 535 000 lei, valoarea de ipoteca in suma de
420 000 lei. S-a deposedat debitorul ipotecar SRL ,,Conscom-Exclisiv”’ de bunul
imobil ipotecat si s-a transmis in posesiunea creditorului ipotecar BC ,,Moldova-
Agroindbanc” SA pentru vinzare, in scopul rambursdrii datorier conform
contractelor de credit nr.S13340/451 din 20 noiembrie 2013 si nr.S13340/451-a din
20 noiembrie 2013, contractului de ipoteca nr.S13340/451-b din 20 noiembrie 2013
si anume, bunul imobil: teren agricol cu suprafata de 1,8626 ha, nr. cadastral
XXXXX; constructie comerciald cu suprafata totald de 337,3 m?, nr. cadastral
XXXXX; constructie comerciald cu suprafata totald de 142,3 m?, nr. cadastral
XXXXX; constructie cu suprafata totald de 18,9 m?, nr. cadastral XXXXX; depozit
cu suprafata totald de 36,0 m?, nr. cadastral XXXXX; depozit cu suprafata totala de
74,5 m?, nr. cadastral XXXXX; depozit cu suprafata totald de 23,3 m?, nr. cadastral
XXXXX; constructie accesorie cu suprafata totald de 33,5 m? nr. cadastral
XXXXX; depozit cu suprafata totald de 182,6 m? nr.cadastral XXXXX. Bunul
imobil fiind situat n extravilanul YYYYY, fiind evaluat la valoarea de piatd in
suma de 2 501 900 lei, valoarea de inlocuire in suma de 2 272 300 le1, valoarea de
ipoteca in suma de 1 751 300 lei. S-a evacuat Purice Lilian, Purice Mihail, Purice
Elena si Purice Adrian, membrii familiei lor si toate celelalte persoane care au
dreptul de a utiliza de sinestatdtor incdperile date si bunurile acestor persoane din
constructiile locative si cele cu destinatie nelocativa ipotecate, fard acordarea altui
spatiu locativ; S-a Tncasat in mod solidar de la SC ,,Conscom Exclusiv”’ SRL, Purice
Lilian, Purice Mihail, Purice Elena si Purice Adrian, in beneficiul BC ,,Moldova-
Agroindbanc” SA, cheltuielile de judecata suportate la plata taxei de stat si pentru
citarea publica in marime de 7 751, 90 lei.

Nefiind de acord cu hotdrarea instantei de fond, la 14 iulie 2016 SRL
”Conscom Exclusiv’ a depus apel Tmpotriva hotararii din 15 iunie 2016 a
Judecatoriei Stefan Voda, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii instantei
de fond si remiterea cauzei la rejudecare, in instanta competentd Judecatoria
Riscani, mun. Chisindu.

Ulterior, la 01 noiembrie 2017, reprezentantul intimatului Purice Mihail,
avocatul Loghinescu Petru a depus in temeiul art.260 alin.(1) lit. d) CPC o cerere
privind suspendarea examindrii cauzei in ordine de apel.
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La 29 noiembrie 2017 administratorul insolvabilitatii ~ SRL ~ ”Conscom
Exclusiv”’, Breahna Filip a depus in temeiul art.260 alin.(1) lit. d) CPC o cerere
privind suspendarea examinarii cauzei in ordine de apel.

Prin incheierea din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu S-au respins
ca neantemeiate cererile depuse de Societatea cu raspundere limitatd “Conscom
Exclusiv” si Purice Mihail cu privire la suspendarea examinarii procesului in ordine
de apel, in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd a Bancii Comerciale
,Moldova-Agroindbanc” societate pe actiuni impotriva Societdtii cu raspundere
limitatd ”Conscom Exclusiv”, Purice Lilian, Purice Mihail, Purice Elena si Purice
Adrian cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca.

La 19 decembrie 2017 Breahna Filip administratorul insolvabilitatii Societatii
cu raspundere limitatd ”Conscom Exclusiv”’ a declarat recurs Tmpotriva incheierii
din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea incheierii
recurate, cu emiterea unei noi hotarari privind suspendarea cererii de apel depusa de
Societatea cu raspundere limitatda ”Conscom Exclusiv” Tmpotriva hotararii din 15
tunie 2016 a Judecatoriei Stefan Voda.

Tn motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu incheierea Instantei
de apel si o considera neintemeiata, deoarece conform art.260 alin.(1) lit.d) CPC
instanta judecdtoreasca este obligatda sa suspende procesul in cazul situatiilor
prevazute de Legea insolvabilitdtii. Prin urmare, odata ce de catre Curtea de Apel
Chisinau a fost intentat procesul de insolvabilitate fatd de Societatea cu raspundere
limitata ”Conscom Exclusiv”, considera recurentul ca este necesar de a suspenda
examinarea cererii de apel Tmpotriva hotararii din 15 iunie 2016 a Judecatoriei
Stefan Voda.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
restituit din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426! lit. ) CPC, instanta de recurs este in drept si
restituie recursul mpotriva incheierii daca incheierea nu poate fi atacata cu recurs,
potrivit legii.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale
prezentei legi.

In baza art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotaririle si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice
din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea
din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins ca neéntemeiate
cererile depuse de Societatea cu raspundere limitatda “Conscom Exclusiv” si Purice
Mihail cu privire la suspendarea examinarii procesului in ordine de apel, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatda a Bancii Comerciale ,,Moldova-
Agroindbanc” societate pe actiuni impotriva Societatii cu raspundere limitata
”Conscom Exclusiv”, Purice Lilian, Purice Mihail, Purice Elena si Purice Adrian cu
privire la exercitarea dreptului de ipoteca.

Potrivit art. 423 alin. (1) si (3) Cod de procedurd civila, incheierea datd in
prima instantd poate fi atacata cu recurs, separat de hotarare, de catre parti si de
ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi,
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precum si in cazurile in care incheierea face imposibila desfasurarea de mai
departe a procesului. Ea se examineaza in recurs conform regulilor stabilite de
prezentul capitol. Tmpotriva celorlalte incheieri pronuntate in primi instanta nu se
poate face recurs.

lar, in conformitate cu art. 424 alin. (2) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de
apel.

in acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, Codul de procedurda civild conditioneaza
posibilitatea atacarii in ordine de recurs a unei incheieri.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul mentioneaza ca legislatia nationald pertinenta nu prevede o0 cale de atac in
ordine de recurs impotriva incheierii instantei de apel prin care s-au respins ca
neantemeiate cererile depuse de Societatea cu rdspundere limitatd “Conscom
Exclusiv” si Purice Mihail cu privire la suspendarea examinarii procesului in ordine
de apel, fapt care genereaza dreptul instantei de recurs de a restitui recursul
Tmpotriva unor astfel de ncheieri.

La caz, Colegiul reitereaza ca cererea depusa de Socictatea cu raspundere
limitatd ”Conscom Exclusiv” si Purice Mihail cu privire la suspendarea examinarii
procesului in ordine de apel, nu este relevanta, in conditiile in care instanta de apel a
examinat fondului cauzei adopténd decizia din 30 noiembrie 2017.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca prin restituirea recursului declarat de cédtre Breahna Filip
administratorul insolvabilitatii Societdtii cu raspundere limitata ~Conscom
Exclusiv”, recurentului nu i se ingradeste accesul liber la justitie stipulat de art. 6
din CEDO.

Aici se va remarca si faptul ca, consacrarea expresa de catre legiuitor a
categoriilor de acte judecdtoresti susceptibile recursului in cauzele civile este
conforma standardelor procedurale relevante garantate de art. 6 par. 1 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertadtilor Fundamentale, o
asemenea reglementare juridica incadrandu-se integral Tn marja de apreciere
recunoscutd autoritatilor statale in configurarea cadrului intern relevant (Hotdrarea
Ashingdane Tmpotriva Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din 28
mai 1985, seria A, nr. 93, p. 24, par. 57).

Nu poate fi retinut argumentul recurentului cu privire la ilegalitatea
incheierii contestate, deoarece acesta este irelevant in circumstantele in care se
refera la dezacordul cu respectiva incheiere, care in virtutea legii nu se supune
recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea din 30
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, nu este susceptibild de a fi atacatd cu
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de Breahna Filip
administratorul insolvabilitatii Societdtii cu raspundere limitatd “Conscom
Exclusiv”.
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Tn conformitate cu art. art. 269-270, 426%, lit. €) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se restituie recursul declarat de Breahna Filip administratorul insolvabilitatii
Societatii cu raspundere limitatd ”Conscom Exclusiv”.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Maria Ghervas

lurie Bejenaru



