Prima instanta: R. Turcanu. dosarul nr. 2rhc-9/18
Instanta de apel: E. Fistican, Gh. Lisii, N. Traciuc.
Instanta de recurs: M. Poalelungi, T. Vieru, O. Sternioala.

INCHEIERE
07 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de catre reprezentantul revizuientului
Societatea Comerciala ,,Dione” Societate cu Raspundere Limitata, Andrei
Grigoriev,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii Comerciale
,Dione” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Centrului Comercial ,,TDA”
Societate pe Actiuni cu privire la obligarea de a nu crea obstacole la efectuarea
lucrarilor de monta;j a retelelor electrice,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2015, prin
care a fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
reprezentantul revizuientului Societatea Comercialda ,,Dione” Societate cu
Raspundere Limitata, Andrei Grigoriev,

constata

La 28 iunie 2013, reclamantul S.C. ,Dione” S.R.L. a depus cerere de
chemare in judecatda impotriva Centrului Comercial ,,TDA” S.A. cu privire la
obligarea de a nu crea obstacole la efectuarea lucrarilor de monta; a retelelor
electrice.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 01 iunie 2010 intre S.C.

,Dione” S.R.L. si S.C. ,Niren-Cons” S.R.L. a fost incheiat contractul nr.
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03/05/2010, conform caruia, S.C. ,,Niren-Cons” S.R.L. urma sa efectueze pe str.
Cuza Voda 21, mun. Chisinau, lucrari de montaj a retelelor electrice, instalarea
cablului electric pe un segment de aproximativ 18 metri, ce urma sa fie efectuat si
pe teritoriul vecin, proprietarul cdruia este compania Centrului Comercial ,,TDA”
S.A.

Mentioneazd reclamantul ca, pand la inceperea lucrdrilor directorul S.C.
,Niren-Cons” S.R.L., Nicolae Telipan, a informat administratorul Centrului
Comercial ,,TDA” S.A., Andrei Bobeica, despre efectuarea acestor lucrari de
montare a retelelor electrice, acesta exprimandu-si acordul.

Precizeaza reclamantul ca, la 04 wunie 2010, cand angajatii S.C. ,,Niren-
Cons” S.R.L. au inceput instalarea cablului electric, inclusiv pe teritoriul vecin,
administratorul Centrului Comercial ,,TDA” S.A., Andrei Bobeica a Tmpiedicat
efectuarea lucrarilor propriu-zise.

Afirma reclamantul ca, panda in prezent S.C. ,Niren-Cons” S.R.L. nu isi
poate indeplini obligatiile contractuale, intrucat Centrul Comercial ,,TDA” S.A.
impiedica efectuarea lucrarilor de monta;j a retelei electrice.

Cere reclamantul S.C. ,.Dione” S.R.L. inlaturarea obstacolelor la efectuarea
lucrarilor de monta;j a retelei electrice de pe str. Cuza-Voda 21, mun. Chisindu.

Prin hotararea Judecatorier Botanica, mun. Chisindu din 25 martie 2014,
actiunea a fost admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2014 a fost admis
apelul declarat de catre Centrul Comercial ,, TDA” S.A., a fost casatd hotdrarea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 25 martie 2014 si a fost pronuntata o
noud hotérare cu privire la respingerea actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2015 recursul S.C.
,,Dione” S.R.L a fost declarat inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2015, a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre reprezentantul
revizuientului S.C. ,,Dione” S.R.L., Andrei Grigoriev.

La 28 septembrie 2017, reprezentantul revizuientului S.C. ,.Dione” S.R.L.,
Andrei Grigoriev a depus cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme
de Justitie din 28 octombrie 2015, cerand admiterea cererii de revizuire, casarea
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2015 si a deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 23 decembrie 2014 cu mentinerea hotdrarii primei instante.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.



in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea
de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Din materialele dosarului rezulta ca, revizuientul cere revizuirea incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2015, prin care a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre reprezentantul revizuientului S.C.
,Dione” S.R.L., Andrei Grigoriev in cauza civild la cererea de chemare in judecata
a S.C. ,,Dione” S.R.L. impotriva Centrului Comercial ,,TDA” S.A. cu privire la
obligarea de a nu crea obstacole la efectuarea lucrarilor de montaj a retelelor
electrice.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca, cererea de revizuire urmeaza sa fie respinsa, deoarece
incheierea din 28 octombrie 2015 prin care a fost respinsa cererea de revizuire, nu
poate fi contestatd in ordine de revizuire, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii hotarérile,
incheierile, ordonantele, si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti,
in conditiile prezentului cod.

In conformitate cu art. 453 alin. (3) CPC, incheierea de respingere a cererii
de revizuire poate fi atacatd cu recurs in instanfa ierarhic superioara, cu exceptia
cazurilor in care cererea de revizuire este examinatda de Curtea Suprema de Justitie.

Colegiul mai retine si faptul ca, incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28
octombrie 2015, pronuntata in conditiile art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, nu cade sub
incidenta art. 254 alin. (2) CPC, nu este 0 hotarare judecatoreasca irevocabila, nu
se supune nici unei cai de atac si astfel, nu cade sub incidenta art. 446 CPC.

Cu atat mai mult, Colegiul mentioneaza ca, motivele invocate de cétre
reprezentantul revizuentului in cererea de revizuire, nu cad sub incidenta art. 449
CPC, care prevede temeiurile declararii revizuirii.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de catre reprezentantul revizuientului S.C. ,,Dione”
S.R.L., Andrei Grigoriev.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre
reprezentantul revizuientului Societatea Comerciala ,.Dione” Societate cu

Raspundere Limitatd, Andrei Grigoriev, Impotriva incheierii Curtii Supreme de
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Justitie din 28 octombrie 2015, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a
Societatii Comerciale ,,.Dione” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Centrului Comercial ,,TDA” Societate pe Actiuni cu privire la obligarea de a nu
crea obstacole la efectuarea lucrarilor de montaj a retelelor electrice.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioala



