Dosarul nr. 3ra-131/18

Prima instanta: Judecitoria Chisinau, sediul Centru, judecator Gh. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecétori lu. Cimpoi, L. Pruteanu, I. Secrieru

INCHEIERE
07 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgenta (Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale)
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017, prin care a fost
respins apelul Serviciului Protectiei Civile si a Situatiilor Exceptionale si mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 martie 2017 de admitere a
actiunii, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Veronicai Petica catre
Serviciul Protectiei Civile si a Situatiilor Exceptionale cu privire la calcularea si
achitarea indemnizatiei pentru cresterea copilului minor,

constata;:

La 06.02.2017, Petica Veronica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Protectiei Civile si a Situatiilor Exceptionale al MAI,
substituit cu Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentda, cu privire la
recunoasterea ilegala a raspunsului si obligarea achitarii indemnizatiei.

in motivarea actiunii, a indicat ca, la XXXXX, s-a casatorit cu Petica
Gheorghe, fapt confirmat prin certificatul de casatorie cu seria si numarul
XXXXX, eliberat de XXXXX.

In urma casitoriei, la XXXX, s-a nascut copilul XXXX, fapt confirmat prin
certificatul de nastere cu seria si numarul XXXXX, eliberat de XXXXX.

Este angajata a Serviciului Protectiei Civile si Situatii Exceptionale al MAL,
substituit cu Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, iar la momentul de
fatd detine functia de radiotelefonist al serviciului de garda al detasamentului
salvatori si pompieri centru al Directiei Situatii Exceptionale mun. Chisinau a
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAL.

In conformitate cu Ordinul SPC si SE al MAI nr. 168 ef din 24 decembrie
2015, pentru perioada de timp 13.01.2016 - 17.11.2018, i s-a acordat concediu
partial platit pentru ingrijirea copilului XXXXX pana la varsta de X ani.

In baza prevederilor Legii privind indemnizatiile pentru incapacitate



temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289-XV din
22.07.2004, art. 16 si 18, este stabilit dreptul la indemnizatia de maternitate pentru
cresterea copilului.

Conform prevederilor alin. (6) al art. 18 din legea data, cuantumul lunar al
indemnizatiel pentru cresterea copilului constituie 30% din baza de calcul stabilita
la art. 7 ,,dar nu mai putin de 400 de lei pentru fiecare copil”.

In asa fel, dansa s-a adresat la SPCSE (angajatorul siu) cu o cerere prin care a
solicitat calcularea si plata in folosul sau a indemnizatiei pentru cresterea/ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani, reiesind din salariul mediu realizat de catre
aceasta.

La 19.01.2017, prin raspunsul nr. P-5/17, Seful Directiei Situatii Exceptionale
al mun. Chisinau, Vitalie Grabovscki, a respins partial cererea s1 anume a admis
calcularea si achitarea indemnizatiei solicitate doar de la data intrarii in vigoare a
modificarilor operate la Legea nr. 93 din 05.04.2007, iar pentru perioada de pana la
modificari In mod tacit 1 s-a respins fara a i se aduce vreun temei juridic in acest
Sens.

Considera ca refuzul paratului de a-i calcula si achita indemnizatia solicitata
in marimea prevazutd de legislatie este o incalcare flagrantd a drepturilor sale ca
cetatean al RM si ca persoana asigurata prin efectul legii.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 martie 2017,
mentinutd prin decizia Curtii de apel Chisindu din 03 octombrie 2018, actiunea
Veronicai Petica a fost admisa.

A fost recunoscut ilegal raspunsul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al MAI nr. P-5/17 din 19 ianuarie 2017, prin care s-a respins cererea
Veronicai Petica.

A fost obligat Serviciul Protectiel Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI la
calcularea si plata in beneficiul Veronicai Petica a indemnizatiei pentru cresterea
copilului XXXXX, lunar, a cate 30%, reiesind din venitul mediu lunar de 3939,42
lei pentru perioada 13.01.2016-12.08.2016.

La 08.12.2017, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta (Serviciul
Protectiei Civile si a Situatiilor Exceptionale) a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instantele de judecatd ierarhic inferioare
eronat au facut trimitere la prevederile Legii nr. 489-XI1V din 08.07.1999 privind
sistemul public de asigurari sociale si ale Legii privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289-XV
din 22.07.2004, deoarece personalul atestat in cadrul Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale cade sub incidenta Legii Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale nr. 93 din 05.04.2007, in vigoare pana la 07.07.2017.

La 01.02.2018, Petica Veronica a depus referinta la cererea de recurs prin care
a solicitat respingerea recursului.

Analizand temeiurile invocate In cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul declarat de catre
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd (Serviciul Protectiei Civile si a
Situatiilor Exceptionale) ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de procedurd civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurent, insotite de argumentarea circumstantelor
de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului, nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432
din Codul de procedura civila, in conditiile in care se insistd asupra reaprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in speta evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia datd de instanta de judecatd, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de apel, care ar impune declararea
recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgenta (Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale).
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova,

Judecatori — Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



