Dosarul nr. 2r-70/18
Instanta de fond: S. Papuha
Instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

Examinand recursul declarat de catre Onufrievici Taras prin intermediul
avocatului Bruma Sorin,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd depusd de ,.Smart
Developers” LTD impotriva lui Moskviciov Alexei, Grigoriu Valeriu si
Onufrievici Taras, intervenienti accesorii notarii publici Colomeet Maria si
Sumcov Andrei, cu privire la constatarea nulitdfii absolute a contractelor de
vanzare-cumparare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, prin care
au fost restituitd ca depusa in afara termenului legal apelul declarat de catre
Onufrievici Taras Tmpotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 28
mai 2014,

constata:

La 22 octombrie 2013, ,,Smart Developers” LTD a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Moskviciov Alexei, Grigoriu Valeriu si Onufrievici
Taras, intervenienti accesorii notarii publici Colomeet Maria si Sumcov Andrei, cu
privire la constatarea nulitatii absolute a contractelor de vanzare-cumparare.

Reclamanta a solicitat constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-
cumparare a terenului situat in mun. Chisinau, str. XXXX, incheiat intre ,,Smart
Developers” LTD in persoana lui Sevtova Liubovi si Onufrievici Taras la 15
februarie 2013, autentificat de notarul public Colomeet Maria si a contractului de
vanzare-cumpadrare a terenului situat in mun. Chisinau, com. Tohatin, extravilan,
incheiat intre ,Smart Developers” LTD 1in persoana lui Sevtova Liubovi si
Grigoriu Valeriu la 29 martie 2013, autentificat de notarul public Sumcov Andrei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 28 mai 2014, actiunea
a fost admisa integral. S-a constatat nulitatea absoluta a contractului de vanzare-
cumparare a terenului situat in mun. Chisindu, str. XXXX, incheiat intre ,,.Smart
Developers” LTD in persoana lui Sevtova Liubovi si Onufrievici Taras la 15
februarie 2013, autentificat de notarul public Colomeet Maria si a contractului de
vanzare-cumpadrare a terenului situat in mun. Chisindu, com. Tohatin, extravilan,
incheiat intre ,,Smart Developers” LTD in persoana lui Seviova Liubovi si
Grigoriu Valeriu la 29 martie 2013, autentificat de notarul public Sumcov Andrei.
S-a incasat in mod solidar din contul lui Moskviciov Alexei, Grigoriu Valeriu si
Onufrievici Taras in beneficiul ,,.Smart Developers” LTD suma de 50 000 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.



La 16 iunie 2014, Grigoriu Valeriu a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd admiterea apelului si casarea hotararii Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 28 mai 2014.

La 29 august 2014, Moskviciov Alexei a declarat apel Tmpotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 28 mai 2014 si pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin incheierile Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2014, apelul
declarat de catre Grigoriu Valeriu a fost restituit in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a)
al Codului de procedura civila, iar apelul lui Moskviciov Alexei a fost restituit in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) al Codului de procedura civila.

La 08 aprilie 2015, Moskviciov Alexei a depus repetat cerere de apel
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 28 mai 2014 si pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

In aceeasi zi, la 08 aprilie 2015, si Onufrievici Taras a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 28 mai 2014, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

La 16 tunie 2015, Grigoriu Valeriu a declarat repetat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului si casarea hotararii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 28 mai 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2015, au fost restituite ca
depuse in afara termenului legal cererile de apel declarate de catre Moskviciov
Alexei, Grigoriu Valeriu si Onufrievici Taras impotriva hotararii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 28 mai 2014.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 iulie 2015, a fost incetata
procedura in recurs in legatura cu retragerea de catre recurentul Moskviciov Alexei
a cererii de recurs declarate Tmpotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17
iunie 2015.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 05 mai 2016, a fost
respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre Moskviciov Alexei
impotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 28 mai 2014.

La 27 mai 2016, Moskviciov Alexei a mai depus o cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitdnd repunerea in termen, admiterea apelului,
casarea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28 mai 2014 si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2017, apelul declarat
de catre Moskviciov Alexei a fost restituit ca depus in afara termenului legal.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2017, a fost admis recursul
declarat de catre Moskviciov Alexei, casatd incheierea Curtii de Apel Chisindu din
15 februarie 2017 si restituita cauza spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2017, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2017, a fost respinsa cererea
de repunere in termen si restituit apelul declarat de catre Moskviciov Alexei ca
fiind depus in afara termenului legal.

La 15 septembrie 2017, Onufrievici Taras, prin intermediul avocatului Bruma
Sorin, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie



2015, solicitand repunerea in termen, admiterea recursului si casarea incheierii
recurate in partea restituirii cererii sale de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie 2017, a fost respinsa
cererea de repunere in termen si restituit recursul lui Onufrievici Taras, prin
intermediul avocatului Bruma Sorin impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu
din 17 iunie 2015.

La data de 30 octombrie 2017, Onufrievici Taras, prin intermediul avocatului
Brumd Sorin a depus repetat cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 28 mai 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017, a fost
respinsa cererea de repunere in termen si restituit apelul declarat de Onufrievici
Taras, prin intermediul avocatului Bruma Sorin, Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 28 mai 2014.

La data de 19 decembrie 2017, Onufrievici Taras, prin intermediul avocatului
Bruma Sorin, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14
decembrie 2017, solicitdnd casarea acesteia si remiterea cauzei in instanta de apel
pentru judecarea apelului.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ci n-a fost citat legal pentru
sedintele de judecata a instantei de fond, nu a primit dispozitivul hotararii din
motiv cd niciodata nu a locuit pe teritoriul Republicii Moldova si in perioada anilor
2014-2017 s-a aflat pe teritoriul Federatiei Ruse, a carui cetatean este, fiind in
imposibilitate de a cunoaste actele judecdtoresti emise in cadrul prezentei cauze,
neavand nici-un reprezentant.

Totodata, recurentul a negat faptul depunerii de cdtre acesta la data de 08
aprilie 2015 si 16 1unie 2015 a cererii de apel impotriva hotararii instantei de fond,
invocand la fel, faptul cd nu s-ar afla in perioada indicatd supra pe teritoriul
Republicii Moldova.

Mai mult ca att, a invocat cd instanta de apel nu a motivat din ce cauzd a
respins probele prezentate de cdtre recurent in sustinerea cererii de repunere in
termenul de declarare a apelului, si anume, inscrisurile care demonstreaza cu
certitudine datele de contact al acestuia, inscrisurile care probeaza faptul ca el nu a
avut reprezentant in instante de judecata in perioada de referinta.

A considerat recurentul ca, instanta de apel la emiterea incheierii recurate a
incalcat si a aplicat eronat normele de drept material si procesual.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Astfel, raportand normele legale citate supra la circumstantele cauzei,
Colegiul atestd ca incheierea recurata a fost pronuntatd public la 14 decembrie
2017, iar depunand la data de 19 decembrie 2017 cererea de recurs, Onufrievici
Taras, prin intermediul avocatului Bruma Sorin, s-a incadrat in termenul legal
enuntat supra.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Onufrievici Taras, prin
intermediul avocatului Bruma Sorin, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de procedura civild, instanta de



recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentina incheierea.

In spetd, se constatd ci, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14
decembrie 2017, a fost respinsa cererea de repunere in termen si restituit apelul
declarat de Onufrievici Taras, prin intermediul avocatului Bruma Sorin, impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau din 28 mai 2014.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) al Codului de procedura civild, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, norma citatd prevede expres momentul inceperii curgerii
termenului de declarare a apelului — data pronuntarii dispozitivului hotararii.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1), (3) si (4) al Codului de procedura
civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sd fie depusa cererea, sd fie prezentate documentele respective etc.).
Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua
in care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd Incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Dupa cum denota actele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei Rascani,
mun. Chisindu prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata depusad de
,omart Developers” LTD impotriva lui Moskviciov Alexei, Grigoriu Valeriu si
Onufrievici Taras, intervenienti accesorii notarii publici Colomeet Maria si
Sumcov Andrei, cu privire la constatarea nulitafii absolute a contractelor de
vanzare-cumparare, a fost pronuntat la data de 28 mai 2014.

La fel, este cert si faptul ca, paratul Onufrievici Taras la sedintele de judecata
in prima instantd nu s-a prezentat, fiind citat legal prin intermediul avizului
publicitar (vol. I, f.d. 193), precum si prin intermediul avocatului Litvinenco Igor
(vol. 1, f.d. 173, 187, 200).

Mai mult ca atat, la data de 17 aprilie 2014, Onufrievici Taras a expediat in
adresa instantei judecdtoresti o cerere, prin intermediul telefaxului de pe numarul
de telefon XXXX din Republica Kazahstan, unde de fapt locuieste, solicitand
amanarea sedintei de judecata pana la 18 mai 2014, datd cand va putea veni in
mun. Chisinau. (vol. I, f.d. 198)

Astfel, abia la 07 septembrie 2017, peste 3 ani si 4 luni de la emiterea
hotararii contestate, Onufrievici Taras prin intermediul reprezentantului Barsucova
Daria in baza procurii nr. 77 AB 5233249 din 06 septembrie 2017, a incheiat
contractul de asistenta juridica nr. 07-09/17 cu avocatul Bruma Sorin.

In acelasi context, la data de 12 septembrie 2017, avocatul Bruma Sorin in
interesele lui Onufrievici Taras, a facut cunostinta cu materialele cauzei civile, fapt
confirmat prin semnatura acestuia. (vol. III, f.d. 161)

Cu toate acestea, Onufrievici Taras prin intermediul avocatului Bruma Sorin a
depus cererea de apel impotriva hotararii primei instante numai la 30 octombrie
2017, respectiv cu incélcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) al Codului
de procedura civila (vol. Ill, f.d. 207-214). Or, din interpretarea corecta a



prevederilor normei legale citate, este de inteles ca termenul de declarare a apelului
curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Desi recurentul Onufrievici Taras prin intermediul avocatului Bruma Sorin a
invocat ca, nu a cunoscut despre examinarea prezentei cauze, nefiind citat legal, si
a aflat despre existenta unei hotarari judecatoresti abia la 12 septembrie 2017,
ultimul nu a prezentat cu titlu de proba nici un inscris ce ar confirma
imposibilitatea Indeplinirii actului procesual.

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ci participantii la proces, in
conformitate cu art. 56 alin. (3) al Codului de procedura civila au obligatia de a se
folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, iar faptul ca nu s-a aflat pe
teritoriul Republicii Moldova, nu justifica imposibilitatea lui Onufrievici Taras pe
parcursul a 3 ani si 4 luni de a face cunostinta cu dosarul si a incheia contract de
asistenta juridica cu un avocat.

Se retine ca, in cazul in care cererea de repunere in termen ar fi considerata
intemeiatd din motivele invocate de catre Onufrievici Taras, se va crea situatia
cand recurentii de rea-credinta vor avea posibilitatea sa declare recurs din data in
care vor considera necesar sa solicite informatii de pe materialele cauzei si nu din
data 1n care ar fi cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoasca despre emiterea actului
contestat.

Tot aici este de mentionat si faptul cd, la data de 15 septembrie 2017,
Onufrievici Taras prin intermediul avocatului Bruma Sorin, cunoscand cu
certitudine despre cererile de apel din 08 aprilie 2015 si 16 iunie 2015, semnate de
Onufrievici Taras (vol. Il, f.d. 63-64, 79-80) si care se pretind a fi semnate de alte
persoane decat Onufrievici Taras, depunand o cerere de recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015, nu s-a referit In nici o masura asupra
acestor aspecte si a urmadrit exclusiv scopul de casare a incheierii recurate si
rejudecarea in fond al apelului. (vol. 111, f.d. 181-184)

Concluzionand cele expuse, Colegiul constata o pozitie duala si contradictorie
a avocatului Bruma Sorin in interesele lui Onufrievici Taras, care nefiind deacord
cu hotararea instantei de fond, sustine apelul depus Onufrievici Taras prin
contestarea cu recurs a incheierii instantei de apel, prin care acesta a fost restituit,
solicitind examinarea apelului in fond, si numai dupa respingerea recursului
depune repetat o cerere de apel.

Acest comportament este interpretat de catre instanta de recurs ca unul de rea-
credintd, or retinand faptul ca recurentul cunostea cu certitudine despre cauza
intentatd impotriva lui, despre o hotdrare nefavorabild acestuia, reiesind din
materialele cauzei se atesta ca Onufrievici Taras intentioneaza sa tergiverseze
executarea unui act judecatoresc si sa induca in eroare prin multitudinea de actiuni
procesuale intreprinse de catre ultimul.

Din acest rationament, Colegiul atestd la caz aplicabilitatea prevederilor art.
61 al Codului de procedurda civila, potrivit caruia, partile sunt obligate sa se
foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa 1n eroare.

Chiar daca, s-ar fi admis faptul ca recurentul Onufrievici Taras nu a fost citat
legal la sedintele de judecatd, nu a cunoscut despre litigiul examinat, desi dupa
cum s-a constatat materialele cauzei atesta o situatie absolut opusa, afland la data
de 12 septembrie 2017, despre existenta cauzei, despre actele judecatoresti emise,



urma in termen de 30 zile sd conteste cu apel hotararea instantei de fond, adica cel
tarziu la data de 12 octombrie 2017.

Din alt punct de vedere, recurentul Onufrievici Taras nu a prezentat absolut
nici o proba ce ar demonstra faptul ca acesta nu s-ar afla in perioada de referinta pe
teritoriul Republicii Moldova in motivarea cerintei de repunere in termen, motiv
pentru care instanta de apel intemeiat a aplicat sanctiunea procesuald de restituire a
apelului ca unul vadit tardiv.

Instanta de recurs accentueazd ca, o asemenea solutie este compatibilda cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviinfarea exercitarii unei
cai ordinare de atac in urma rdmanerii definitive a actului jurisdictional valabil
adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt
incalcarea principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte
parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si practica CtEDO, unde se
noteaza ca desi in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina
unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea
in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui
termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac (cauza Melnic vs. Moldova, hotarare din 14 noiembrie 2006,
cauza Ponomaryov vs. Ucraina, hotararea din 03 aprilie 2008).

Cu privire la alegatiile recurentului, ce tin de faptul ca pe perioada 2014-2017
nu a avut un reprezentant pe teritoriul Republicii Moldova, instanta de recurs retine
ca avocatul Litvinenco Igor, ce il reprezenta in instanta de judecatd, a comunicat
despre lipsa imputernicirilor de reprezentare abia la data de 19 octombrie 2015.

In acest sens, conform art. 75 alin. (4) al Codului de procedur civila, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea nsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Raportand norma legala la speta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie atestda cd, avocatul Litvinenco Igor in
termenul exercitarii mandatului de reprezentant a lui Onufrievici Taras, continuand
a fi concomitent si reprezentant a lui Moskviciov Alexei, urma sa-i aducd la
cunostinta recurentului despre termenele de judecatd fixate, iar la expirarea
imputernicirilor, sa-l1 informeze despre eventualele sedinte preconizate precum si
despre eventualele acte judecatoresti emise.

Astfel, citarea legala a reprezentantului se rasfrange si asupra lui Onufrievici
Taras, iar culpa reprezentantului in cazul necomunicarii despre starea lucrurilor
odata cu incetarea imputernicirilor, se echivaleaza cu culpa nemijlocita a
recurentului, cel din urma suportand consecintele negative prevazute de lege pentru
apararea ineficientd a drepturilor sale.

Jurisprudenta CtEDO reitereaza obligatia parfii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fatd de soarta
dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007,



cauza Pirndu s.a. vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza
SA Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

Concluzionand cele expuse, Colegiul ajunge la concluzia ca solutia instantei
de apel este una intemeiatd, iar cererea de recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 14 decembrie 2017 urmeaza a fi respinsd cu mentinerea
incheierii recurate.

Tindnd cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) al Codului de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Onufrievici Taras prin intermediul avocatului
Bruma Sorin.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de ,,Smart Developers” LTD
impotriva lui Moskviciov Alexei, Grigoriu Valeriu si Onufrievici Taras,
intervenienti accesorii notarii publici Colomeet Maria si Sumcov Andrei, cu privire
la constatarea nulitdtii absolute a contractelor de vanzare-cumparare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



