Dosar nr. 2rh-18/18

Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisgindu, judecator — V. Burduh
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — N. Vascan, V. Negru, E. Fistican
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori — S. Filincova, lu. Bejenaru, D. Mardari

INCHEIERE

07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire declaratd de SRL ,Freesia” impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecati inaintatd de Fusu Valeriu catre IM CIA ,,Transelit”
SA, SRL ,Freesia”, Gratii Victor privind incasarea despagubirii de asigurare si
prejudiciului material,

constata:

La data de 16 ianuarie 2015, Fusu Valeriu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IM CIA ,Transelit” SA, SRL ,,Freesia”, Gratii Victor privind
incasarea din contul IM CIA , Transelit” SA, a despagubirii de asigurare in suma
de 43633,66 lei, a prejudiciului material in suma de 330 lei, si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci, la data
de 24 septembrie 2014, ora 10.40, pe str. Calea Iesilor, mun. Chisinau, s-a produs
accidentul rutier cu implicarea camionului de model ,,KAMAZ 55117, n/i XXX
XXX, condus de Gratii Victor, care a fost recunoscut vinovat de producerea
accidentului rutier, iar automobilul sdu de model ,,Opel Astra”, n/i XXX XXX, a
fost deteriorat esential.

La data de 25 septembrie 2014, impreund cu paratul Gratii Victor, s-au
adresat IM CIA ,Transelit” SA, fiind deschis dosarul de daune nr. 247/09-2014-
CH si intocmit procesul-verbal de constatare a pagubelor. La data de 22 octombrie
2014, a fost intocmit suplimentar un proces-verbal de constatare a pagubelor. Cu
toate ca prin procesele-verbale de constatare a pagubelor pricinuite ca urmare a
cazului asigurat, intocmite cu participarea paratului si reprezentantului
asiguratorului, au fost constatate piesele deteriorate si volumul lucrarilor de
reparatie necesare de executat, asigurdtorul n-a intreprins actiuni in vederea
despagubirii. Adresarile catre asigurator sunt lasate farda raspuns. Din aceste
considerente, la data de 18 decembrie 2014, Fusu Valeriu a fost nevoit sa achite
personal platile pentru reparatia automobilului deteriorat in accident.



Prin cererea din 18 februarie 2015, reclamantul Fusu Valeriu si-a concretizat
pretentiile din actiune, solicitdnd Incasarea sumei de 3280 euro cu titlu de cheltuieli
suportate pentru locatiunea automobilului pentru satisfacerea necesitatilor
personale si profesionale, la fel, a fost concretizat si cercul participantilor la proces.

Prin cererea din 26 aprilie 2016, reclamantul Fusu Valeriu si-a concretizat
pretentiile din actiune, solicitind incasarea din contul IM CIA ,,Transelit” SA a
sumei de 43633,66 lei, cu titlu de despagubire de asigurare, 330 lei cu titlu de
cheltuieli pentru prestarea serviciilor pentru reparatia automobilului, 5000 lei cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, cheltuielile de judecata rezultate din
achitarea taxei de stat, precum si incasarea din contul SRL ,,Freesia” a sumei de
3280 euro, cu titlu de cheltuieli suportate conform contractului de locatiune nr. 1-
2609/2014 din 26.09.2014.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26 aprilie 2016,
actiunea Tnaintati de Fusu Valeriu a fost admisa partial, s-a incasat de la IM CIA
,,Transelit” SA in beneficiul lui Fusu Valeriu suma de 14300,37 lei, cu titlu de
despagubire de asigurare si suma de 4099,83 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata,
in total suma de 18400,20 lei. S-a incasat de la SRL ,,Freesia” in beneficiul lui
Fusu Valeriu suma de 7302,66 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de
2219,07 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd, in total suma de 9521,73 lei. In rest,
actiunea in partea incasarii de la SRL ,,Freesia” a sumei de 3280 euro cu titlu de
cheltuieli rezultate din contractul de locatiune nr. 1-2609/2014 din 26.09.2014, s-a
respins ca fiind neintemeaiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2017, au fost respinse
apelurile declarate de catre Fusu Valeriu, IM CIA , Transelit” SA si SRL ,,Freesia”,
s1 mentinutd hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26 aprilie 2016.

La data de 25 iulie 2017, SRL ,,Freesia” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2017, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea acesteia si a hotararii primei instante in partea ce tine de
incasarea din contul SRL ,Freesia” a sumei de 9521,73 lei cu titlu de prejudiciu
material si a sumei de 53,72 lei cu titlu de Instiintare a partilor.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2017, recursul
declarat de SRL ,,Freesia” a fost considerat inadmisibil.

La data de 08 decembrie 2017, SRL ,,Freesia” a inaintat cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2017, solicitand
anularea acesteia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2017,
precum si a hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26 aprilie 2016.

In motivarea cererii de revizuire s-a referit la incilcarea drepturilor sale
procedurale de catre prima instantd. Mai mult, revizuientul si-a formulat cererea
prin prisma art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, indicand ca nu este de acord cu
incheierea supusd revizuirii, dat fiind faptul ca i-au devenit cunoscute unele
circumstante si probe noi, aprecierea carora ar schimba esential solutia instantei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In spetd, se constata cd cererea de revizuire a fost intemeiata pe art. 449 lit. b)
Cod de procedura civild, potrivit caruia revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Reiesind din norma citata, Colegiul fine sd atraga atentia asupra faptului ca
circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al
probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au o importantd esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile,
totodatd, avand putere decisivd asupra concluziei instantei de judecata, care nu au
fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuientului anterior, dar existau pana la
momentul pronuntdrii hotararii s1 au fost descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabila

In asa mod, pentru a invoca temeiul indicat in cererea de revizuire, este
necesar ca circumstanta noud sa indeplineasca o condifie esentiald — sa existe
anterior pronuntarii hotararii, dar revizuentului sa ii devind cunoscuta ulterior.

Potrivit cererii de revizuire, inscrisurile, considerate de SRL ,,Freesia” drept
recent apdrute, sunt niste decizii §i incheieri pronuntate de Curtea Suprema de
Justitie in perioada 15 martie 2017 — 20 septembrie 2017, care constituie practica
judiciara pe litigii similare, dar cu solutii diferite.

Tinand cont de faptul cd practica judiciard nu se incadreaza in notiunea de
circumstantd nou-descoperita, argumentele invocate in suportul cererii de revizuire
nu pot fi retinute, deoarece pretinsele circumstante invocate de revizuent nu sunt
susceptibile sd influenteze solutia instantei de recurs, or, actul de discretie al
instantei este acel act, momentul pronuntarii al caruia, delimiteazd perioada de
timp 1n care urmeaza a fi descoperite anumite circumstante noi, intru admiterea
unei cereri de revizuire, pe cand actele de dispozitie ale Curtii Supreme de Justitie
sunt plasate pe site-ul instantei in ziua pronuntarii acestora, in asa mod devenind
publice.

In ceea ce tine de pretinsa incilcare a drepturilor procedurale de catre prima
instantd, invocata de catre revizuient, Colegiul tine s mentioneze cd acest temei nu
se Incadreaza in prevederile art. 449 Cod de procedura civild si nu poate fi retinut
de catre instanta.

Colegiul constata cd prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu
corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari
irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor
internationale.

Astfel, admiterea revizuirii 1n circumstantele descrise, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitdtii raporturilor
juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Avand 1n vedere cd motivele invocate de revizuent nu corespund prevederilor
art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL
,Freesia” impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecati inaintatd de Fusu Valeriu citre IM
CIA ,,Transelit” SA, SRL ,,Freesia”, Gratii Victor privind Incasarea despagubirii
de asigurare si prejudiciului material.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Dumitru Mardari



