dosarul nr. 3ra-136/18

Prima instanta - (Judecatoria Centru, mun. Chisindu) A. Catana
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindau) A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet, [ulia Sircu

judecatori Galina Stratulat, Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Inspectoratul General al Politier,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Mitcul Serghei
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea ordinului de
sanctionare disciplinard, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017,

constata:

La 14 decembrie 2015 Mitcul Serghei s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata in instanta de contencios administrativ impotriva Inspectoratului General al
Politiei, solicitand anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 845-ef din
02 decembrie 2015, privind sanctionarea disciplinara cu mustrare aspra a lui Mitcul
Serghei, repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei suportat in legatura cu
sanctionarea disciplinard si compensarea cheltuielilor de judecata.

Motivele cererii de chemare in judecata, astfel dupa cum au fost expuse de
reclamant, pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

Prin ordinul nr. 845-ef din 02 decembrie 2015 ,,Cu privire la sanctionarea
disciplinard a angajatilor din cadrul Inspectoratului de Politie Dubdsari al
Inspectoratului General al Politiei al MAI, locotenent major de politie Mitcul Serghei
si capitan de politie Rimari Dumitru”, ofiterul superior de sector al Sectorului de
politie nr. 3 (Cocieri) al Inspectoratului de politie Dubasari al Inspectoratului General
al Politiei, locotenent major de politie Mitcul Serghei, a fost sanctionat disciplinar cu
mustrare aspra.

in motivarea ordinului contestat s-a indicat ca Mitcul Serghei a fost sanctionat
disciplinar in legatura cu incalcarea prevederilor art. 26 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea
cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, art. 263 alin. (3) si art. 273 alin.
(2) si (3) din Codul de procedura penala, pct. 6 lit. g) din Codul de etica si



deontologie al politistului, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 481 din 10 mai
2006, pct. 5 si pct. 25 din Instructiunea privind modul de primire, inregistrare,
evidenta si examinare a sesizdrilor si altor informatii cu privire la infractiuni,
aprobata prin ordinul interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 si
pct. 4 din compartimentul ,atributii de serviciu” din fisa postului, inactiuni
manifestate prin neinregistrarea imediata a sesizarilor sau altor informatii referitoare
la infractiunile de sustragere din proprietatea cet. Liubovi Lepilina, savarsite la 15
iunie 2015 si 18 septembrie 2015, si neintocmirea in acest sens a actelor de
constatare.

Reclamantul considera ca ordinul prin care a fost sanctionat disciplinar este
neintemeiat si ilegal, invocand ca in procesul de desfasurare a anchetei de serviciu, de
catre parat au fost savarsite mai multe incalcari de procedura, fiindu-i lezate
drepturile si interesele sale legitime.

In sensul dat, sustine ci desi conform ordinului respectiv ancheta de serviciu
inregistratd cu nr. 14/154 din 11 noiembrie 2015, initiatd in baza autosesizarii
referitor la abaterea disciplinarda admisa in procesul exercitarii atributiilor functionale
de catre angajatii din cadrul Inspectoratului de politie Dubasari al Inspectoratului
General al Politiei, locotenent major de politie Mitcul Serghei si capitan de politie
Rimari Dumitru, a fost deja finisata, acesta a fost privat de dreptul de a face
cunostinta CU continutul acesteia.

Mai mult, in procesul efectudrii anchetei de serviciu a fost lipsit de
posibilitatea de a se apdra prin depunerea probelor in vederea demonstrarii
nevinovatiei sale, pana la emiterea ordinului de sanctionare.

Cu referire la pretinsa abatere disciplinara de care a fost invinuit, reclamantul
sustine ca Nu recunoaste circumstantele invocate ca fiind stabilite conform ordinului
de sanctionare disciplinara nr. 845-ef din 02 decembrie 2015, considerandu-le
neintemeiate si lipsite de suport probant, iar argumentele invocate in ordin referitor la
faptul ca reclamantul a fost sesizat in mod repetat de catre cet. Liubovi Lepilina
privind cazurile de sustragere comise la 15 iunie 2015 si 18 septembrie 2015, se
bazeaza doar pe presupuneri si convingere subiectivd, in lipsa vreunor probe
pertinente ce ar dovedi vinovitia reclamantului in comiterea faptelor imputate.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01 august 2016 s-a
respins actiunea 1naintata de Mitcul Serghei ca fiind nefondata.

Invocand netemeinicia hotararii instantei de fond, la 04 august 2016 Mitcul
Serghei a declarat apel solicitand, casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2017 s-a admis apelul
declarat de Mitcul Serghei.

S-a casat hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01 august 2016 si s-
a emis o noud hotarare, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Mitcul Serghei
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea ordinului de
sanctionare disciplinara, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.



S-a anulat ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 845-ef din 02
decembrie 2015, privind sanctionarea disciplinara cu mustrare aspra a lui Mitcul
Serghei.

S-a incasat de la Inspectoratul General al Politier in beneficiul lui Mitcul
Serghei suma de 3 500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a incasat de la Inspectoratul General al Politier in beneficiul lui Mitcul
Serghei suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, cerintele s-au respins.

La 07 decembrie 2017 Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017 si mentinerea hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chigindu din 01 august 2016.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia, invocand ci la
emiterea acesteia instanta de apel a incalcat normele de drept material si normele de
drept procedural.

La fel, invoca recurentul ca instanta de apel a anulat ordinul nr. 845-ef din 02
decembrie 2015 fara a tine cont de temeiurile de nulitate ale actului administrativ
prevazute la art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000, concluzia instantei de apel fiind lipsita de careva temeiuri juridice.

Astfel, sustine ca sunt neintemeiate concluziile instantei de apel precum ca
Inspectoratul General al Politiei nu a dovedit faptul comiterii de catre intimat a
abaterii disciplinare imputate, or, atat in cadrul anchetei de serviciu cat si in cadrul
examinarii pricinii in fond s-a constatat cu certitudine ca intimatul Mitcul Serghei a
ignorat atributiile de serviciu prevazute la pct. 4 din fisa postului, care prevad expres
ca ofiterul de sector efectueaza primirea, inregistrarea §i examinarea in limitele
competentei Sale a declaratiilor, cererilor si comunicarilor cetatenilor, administratiei
intreprinderilor si organizatiilor despre infractiuni cu inregistrarea ulterioara in
registrele comisariatului de politie.

Mai mult ca atat, in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond si cea de
apel s-a constatat ca intimatul in exercitarea atributiilor de serviciu a ignorat
prevederile pct. 25 ale Instructiunilor privind modul de primire, inregistrare, evidenta
si examinare a sesizarilor si a altor informatii referitoare la infractiuni, aprobate prin
Ordinul interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 ,,Cu privire la
evidenta unicd a infractiunilor, a cauzelor penale §1 persoanelor care au savarsit
infractiuni”, in conformitate cu care, in cazul parvenirii altor informatii referitoare la
infractiuni, colaboratorul de serviciu al organului care le-a primit, imediat le
inregistreaza in Registrul nr. 2 indicand concret faptele comunicate si organizand
ulterior verificarea lor.

Mai invoca Inspectoratul General al Politiei ca instanta de apel, fiind investit
cu examinarea legalitatii hotararii instantei de fond, a dat o apreciere arbitrara
probelor prezentate.

In acest sens, retine ci sunt in contradictie cu circumstantele pricinii
argumentele expuse in decizia recuratd cu referire la faptul ca invinuirea inaintata
intimatului este axata exclusiv pe declaratiile cet. Liubovi Lepilina, ce nu au fost
verificate in vreun alt mod or, la materialele cauzei au fost anexate probe



contradictorii cu proba pe care instanta si-a intemeiat solutia, si anume, explicatiile
depuse 1n cadrul anchetei de serviciu de catre Slinovschii Raisa la 11 noiembrie 2015
si Chirilov Serghei la 19 noiembrie 2015, prin care se constati ca abaterile
disciplinare imputate au fost comise de catre intimat.

Totodata, din declaratiile depuse de Rimari Dumitru in cadrul anchetei de
serviciu, se constata ca la 11 noiembrie 2015, dupa inregistrarca plangerii cet.
Liubovi Lepilina (de catre persoana investita cu dreptul de a efectua ancheta de
serviciu), imediat, impreuna cu intimatul Mitcul Serghei s-au deplasat la petitionara
iar aceasta a explicat si a indicat intimatului ca anume lui i-a declarat despre sustrage,
proba de care instanta de apel nu a tinut cont.

Astfel, considera ca vinovatia intimatului cu referire la comiterea abaterii
disciplinare pentru care angajatorul i-a aplicat sanctiunea disciplinara a fost dovedita
prin probe pertinente si concludente atat in cadrul anchetei de serviciu cat si in cadrul
examinarii pricinii in fond, or in conformitate cu prevederile art. 117 alin. (2) din
Codul de procedura civila, in calitate de probe in pricini civile se admit elementele de
fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea
pricinii, din depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-
video, din concluziile expertilor.

Mentioneaza recurentul ca in procesul anchetei de serviciu, S-a constatat
timpul comiterii abaterii disciplinare imputate intimatului, or, din cuprinsul petitiei si
explicatiei Tnaintate de cet. Liubovi Lepilina, se constata cu certitudine ca la 15 iunie
2015 si la 18 septembrie 2015, ultima 1-a sesizat despre infractiunile comise pe
intimatul Mitcul Serghei, care la acel moment detinea functia de ofiter superior de
sector al Sectorului de politie nr. 3 (Cocieri) al Inspectoratului de politie Dubasari al
Inspectoratului General al Politiei.

La fel, instanta de apel nu a dat apreciere extraselor din tabelele de evidenta a
timpului de lucru a angajatilor Sectiei securitate publica a Inspectoratului de politie
Dubasari prezentat de cétre recurent in cadrul examinarii pricinii in fond, probe prin
care se confirma cu certitudine ca la 15 iunie 2015 si 18 septembrie 2015, intimatul s-
a aflat la serviciu si, din motive necunoscute a ignorat atributiile de serviciu
prevazute la pct. 4 din fisa postului.

De asemenea, timpul comiterii abaterii disciplinare se confirma si prin
ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale emise de Procuratura raionului
Dubasari la 31 decembrie 2015, proba ignorata de instanta de apel.

Mai indica recurentul cd instanta de apel, odata cu adoptarea deciziei recurate,
expunandu-se asupra oportunitatii actului administrativ (gravitatea abaterii
disciplinare) a 1incalcat prevederile art. 26 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ, care statueaza expres ca, instanta de contencios administrativ nu este
competenta sd se pronunte asupra oportunitatii actului administrativ si a operatiunilor
administrative care au stat la baza emiterii acestuia, or delegarea din oficiu, de catre
instantele inferioare, a dreptului de modificare a unor acte administrative constituie
substituirea de catre instanta a autoritatii publice emitente a actelor administrative
(Inspectoratul General al Politiei), ceea ce constituie o lezare grava a principiului
separarii puterilor in stat.



De asemenea, instanta de apel nu a tinut cont de reglementarile art. 13 alin. (1)
lit.i) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, potrivit caruia seful Inspectoratului General al Politiei aplica
sanctiuni disciplinare angajatilor Inspectoratului General al Politiei, in calitatea sa de
angajator.

Astfel, din cuprinsul materialelor anchetei de serviciu se constatd ca anterior,
pentru abateri disciplinare similare, intimatul Mitcul Serghei a fost sanctionat
disciplinar cu avertisment, motiv pentru care angajatorul a fost in drept sa aplice o
sanctiune disciplinard mai aspra pentru incdlcarea sistematicd a disciplinei de
serviciu.

Totodata, retine ca potrivit art. 206 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, pentru
incalcarea disciplinei de munca, angajatorul are dreptul sa aplice fatd de salariat
sanctiuni disciplinare, inclusiv sub formad de mustrare aspra.

in drept, recurentul si-a intemeiat recursul in baza dispozitiilor art. 429, alin.
(1), 430, 432 alin. (1), (2) lit. c) si (4), 434, 437, 445 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura civila.

Prin referinta din 23 ianuarie 2017 intimatul Mitcul Serghei a indicat ca
recursul declarat nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 din Codul de
procedurd civild si nu cuprinde argumente ce se refera la ilegalitatea deciziei instantei
de apel, iar prin urmare este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces la 13 septembrie 2017 (vol. Il f.d. 30), insa Ila
materialele dosarului nu este anexatd dovada legala de receptionare a acesteia de
catre recurent. Totodata, in cererea de recurs recurentul a indicat ca a receptionat
decizia la 21 noiembrie 2017.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si recursul 1naintat la 07 decembrie 2017 se considera declarat in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 31 ianuarie 2018 recursul
declarat de Inspectoratul General al Politiei a fost considerat admisibil.

Conform art. 441 Codul de procedura civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.



Potrivit art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civili, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia
instantei de apel si s8 mentina hotarirea primei instante.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs, pe baza materialelor din
dosar, Colegiul considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017 si mentinerea hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01 august 2016, din urmatoarele considerente.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, la 02 decembrie 2015 Inspectoratul
General al Politiei a emis ordinul nr. 845-ef ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a
angajatilor din cadrul Inspectoratului de Politie Dubasari al Inspectoratului General al
Politiei al MAI, locotenent major de politie Serghei Mitcul si cdpitan de politie
Rimari Dumitru”.

Potrivit pct. 1 din ordinul mentionat, pentru neinregistrarea imediatd a
sesizarilor facute de catre Lepilina Liubovi referitoare la infractiunile savarsite la 15
iunie 2015 si 18 septembrie 2015 si neintocmirea in acest sens a actelor de constatare,
reclamantul Mitcul Serghei a fost sanctionat disciplinar cu mustrare aspra, pentru
incalcarea prevederilor art. 26 alin. (1) lit. b) si c¢) din Legea cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, art. 263 alin. (3) si art. 273 alin. (2) s1 (3) din Codul de
procedura penald, pct. 6 lit. g) din Codul de eticd si deontologie al politistului,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 481 din 10 mai 2006 (in vigoare la momentul
emiterii ordinului de sanctionare), pct. 5 si pct. 25 din Instructiunea privind modul de
primire, inregistrare, evidenta si examinare a sesizarilor si altor informatii cu privire
la infractiuni, aprobata prin ordinul interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18
iulie 2008 si pct. 4 din compartimentul ,,atributii de serviciu” din fisa postului.

Din continutul ordinului mentionat rezultd ca locotenentul-major de politie
Mitcul Serghei si capitanul de politie Rimari Dumitru, aflandu-se in exercitiul functii
si detinand calitatea de organ de constatare potrivit prevederilor art. 273 alin. (1) din
Codul de procedura penald, devenindu-le cunoscutd informatia privind furturile
savarsite si constatdind o banuiala rezonabild cu privire la o infractiune comisa,
contrar prevederilor art. 265 alin. (3) din Codul de procedura penala, pct. 5 si 25 ale
Instructiunii  privind modul de primire, inregistrare, evidentd si examinare a
sesizarilor si altor informatii cu privire la infractiuni, aprobata prin ordinul
interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008, n-au dispus inregistrarca
imediata a sesizarilor mentionate si au ignorat prevederile art. 273 din Codul de
procedurd penald, actiunea in cauzd continudnd sd ramand nerealizatd pana la 11
noiembrie 2015, cand cazurile indicate au fost inregistrate in modul stabilit de catre
angajatii Directiei inspectare efectiv a Inspectoratului General al Politiei.

Nefiind de acord cu ordinul de sanctionare disciplinard mentionat, Mitcul
Serghei a naintat cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului General al
Politiei, solicitand anularea pct. 1 din ordinul nr. 845-ef din 02 decembrie 2015, prin
care a fost sanctionat disciplinar cu mustrare aspra, repararea prejudiciului moral in



marime de 10000 lei suportat in legdtura cu sanctionarea disciplinard si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Judecand cauza, prima instanta prin hotararea din 01 august 2016 a respins
cererea de chemare in judecata.

Fiind investita cu judecarea apelului, Curtea de Apel Chisindu prin decizia din
22 iunie 2017 a admis apelul declarat de Mitcul Serghei, a casat hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01 august 2016 si a emis o noud hotarare prin
care a admis partial cererea de chemare in judecata.

Pentru a pronunta aceasta solutie instanta de apel a concluzionat in esentd ca
pretentia reclamantului privind anularea ordinului nr. 845-ef din 02 decembrie 2015
este fondata si pasibila de a fi admisa.

Astfel, instanta de apel a retinut ca angajatorul nu a dovedit cert faptul
comiterii abaterii disciplinare imputate lui Mitcul Serghei si, corespunzator,
incalcarea de catre acesta a obligatiunilor prevazute de normele invocate in ordinul
contestat, deoarece invinuirea inaintatd este axata exclusiv pe declaratiile cet.
Lepilina Liubovi, ce nu au fost verificate.

La fel, a indicat ca prima instantd eronat a constat ca Inspectoratul General al
Politiei a aplicat corect dispozitiile art. 206 din Codul muncii, deoarece materialele
acumulate in cadrul anchetei de serviciu nu confirma Invinuirea adusa reclamantului
Mitcul Serghei privind abaterea disciplinara.

Totodata a mentionat ca argumentul angajatorului se combate si prin faptul ca
nu a fost stabilitd perioada in care abaterea ar fi fost comisa, paratul indicand doar
datele la care se pretinde ca a avut loc sustragerea bunurilor persoanei, Tnsd nu s-a
stabilit daca Lepilina Liubovi intr-adevar s-ar fi adresat Iui Mitcul Serghei si cand
anume aceste adresari ar fi fost Tnaintate.

Judecand recursul, Colegiul considera solutia datd de instanta de apel
neintemeiata, deoarece rezultd din aprecierea gresita a circumstantelor cauzei si, ca
urmare, aplicarea eronatd a normelor de drept material.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine urmitoarele.

Conform art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ, orice persoana
care se considera vatamatd intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei
ce i-a fost cauzata.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ, obiect al
actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter
normativ §i individual, prin care este vatdmat un drept recunoscut de lege al unei
persoane, inclusiv al unui tert, emis de autoritatile publice si autoritatile asimilate
acestora in sensul prezentei legi.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a
primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta
de contencios administrativ competenta.



In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) si (3) din Legea contenciosului
administrativ, instanta de contencios administrativ examineaza cererea cu participarea
reclamantului s1 paratului si/sau a reprezentantilor acestora, in conditiile Codului de
procedura civild, cu unele exceptii prevazute de prezenta lege.

La examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare,
sarcina probatiunii este pusd pe seama paratului, iar in materie de despagubire,
sarcina probatiunii revine ambelor parti.

in conformitate cu art. 26 din Legea contenciosului administrativ, actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este
ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu
incalcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Instanta de contencios administrativ nu este competenta sa se pronunte asupra
oportunitatii actului administrativ si a operatiunilor administrative care au stat la baza
emiterii acestuia.

Conform art. 118 Codul de procedura civilda, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Codul de proceduri civild, instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreascad o forta probanta prestabilita fard aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei,
iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea pricinii.

Art. 239 din Codul de procedurd civild prevede ca, hotarirea judecatoreasca
trebuie sd fie legald si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotdrirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca fiind corectd constatarea instantei de
fond precum ca, locotenentul-major de politie Mitcul Serghei, aflandu-se in exercitiul
functii si detinand calitatea de organ de constatare, devenindu-i cunoscuta informatia
privind sustragerile savarsite si constatind o banuiala rezonabila cu privire la o
infractiune comisa, contrar prevederilor art. 265 alin. (3) din Codul de procedura
penala, pct. 5 si 25 ale Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidenta si
examinare a sesizdrilor si altor informatii cu privire la infractiuni, aprobata prin
ordinul interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008, nu a dispus
inregistrarea imediata a sesizarilor mentionate, ignorand si prevederile art. 273 din
Codul de procedura penala.

La caz instanta de recurs retine ca conform art. 26 alin. (1) lit. b), ¢) din Legea
cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012,
politistul isi desfasoara activitatea profesionala in interesul si in sprijinul persoanei,
comunitatii i al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind
obligat sa se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand



indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politier si sd execute la timp si intocmai
atributiile conform functiei detinute.

Potrivit dispozitiilor art. 265 alin. (1) si (3) din Codul de procedura penala,
organul de urmarire penald este obligat sa primeasca plangerile sau denunturile
referitoare la infractiunile savarsite, pregatite sau in curs de pregatire chiar si in cazul
in care cauza nu este de competenta lui. Persoanei care a depus plangerea sau
denuntul i se elibereaza imediat un certificat despre acest fapt, indicandu-se persoana
care a primit plangerea sau denuntul si timpul cind acestea au fost inregistrate.

Daca a depistat o infractiune ori a constatat o banuiala rezonabila cu privire la
0 infractiune comisd, ofiterul de urmarire penald, colaboratorul organelor de
constatare mentionate la art. 273 alin. (1) lit. a)-c) sau procurorul intocmeste un
proces-verbal 1n care consemneaza cele constatate si concomitent dispune
inregistrarea imediata a autosesizarii pentru a incepe urmarirea penala.

Conform art. 273 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala, organele
mentionate la alin. (1) au dreptul, in conditiile prezentului cod, sa retina faptuitorul,
sd ridice corpurile delicte, sd solicite informatiile si documentele necesare pentru
constatarea infractiunii, sd citeze persoane si sia obtind de la ele declaratii, sa
procedeze la evaluarea pagubei si sa efectueze orice alte actiuni care nu sufera
aminare, cu intocmirea proceselor-verbale in care se vor consemna actiunile efectuate
si circumstantele constatate.

Actele de constatare intocmite conform prevederilor alin. (2), impreund cu
mijloacele materiale de proba, se predau, in termen de 24 ore, de catre organele de
constatare din cadrul politiei, Politiei de Frontiera, Centrului National Anticoruptie si
Serviciului Vamal — organelor de urmarire penala corespunzatoare constituite
conform legii in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Centrului National
Anticoruptie, Serviciului Vamal, iar de catre celelalte organe de constatare —
procurorului, pentru inceperea urmaririi penale.

Luand in consideratie prevederile legale enuntate, raportate la circumstantele
cauzei, Colegiul considera intemeiata concluzia primei instante de respingere a cererii
de chemare in judecata ca fiind nefondata.

In aceasta ordine de idei, Colegiul apreciazi ca fiind relevante argumentele
recurentului ca, atat in cadrul anchetei de serviciu, cat si in cadrul examinarii cauzei
in fond s-a constatat cu certitudine ca intimatul Mitcul Serghei a ignorat atributiile de
serviciu prevazute la pct. 4 din fisa postului, care prevad expres ca ofiterul de sector
efectueazd primirea, inregistrarea si examinarea in limitele competentei sale a
declaratiilor, cererilor si comunicdrilor cetatenilor, administratiei intreprinderilor si
organizatiilor despre infractiuni cu inregistrarea ulterioara in registrele comisariatului
de politie.

Precum si ca, in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond si cea de apel
S-a constatat cd intimatul in exercitarea atributiilor de serviciu a ignorat prevederile
pct. 25 ale Instructiunilor privind modul de primire, inregistrare, evidentd si
examinare a sesizarilor si a altor informatii referitoare la infractiuni, aprobate prin
Ordinul interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 ,,.Cu privire la
evidenta unicd a infractiunilor, a cauzelor penale si persoanelor care au savarsit
infractiuni”, in conformitate cu care, in cazul parvenirii altor informatii referitoare la



infractiuni, colaboratorul de serviciu al organului care le-a primit, imediat le
inregistreaza in Registrul nr. 2 indicand concret faptele comunicate si organizand
ulterior verificarea lor.

Sub acest aspect, Colegiul respinge rationamentul instantei de apel cu referire
la faptul ca invinuirea inaintatd intimatului privind incdlcarea de catre acesta a
obligatiunilor prevazute de normele invocate in ordinul contestat, este axatd exclusiv
pe declaratiile cet. Lepilina Liubovi, si care nu au fost verificate, or reiesind din
materialele acumulate Tn cadrul anchetei de serviciu, s-a constatat cd Mitcul Serghei a
comis abaterile disciplinare imputate.

Astfel, in cadrul anchetei de serviciu efectuate de Directia inspectare efectiv s-
a constatat ca, in zilele de 15 iunie 2015, 13 august 2015 si 18 septembrie 2015,
persoane neidentificate au patruns prin acces liber pe lotul de constructie amplasat in
regiunea strazii Livezilor din satul Cocieri, raionul Dubasari, de unde au sustras pe
ascuns si in mod repetat trei iezi ce apartin cet. Lepilina Liubovi.

Dupa cazurile de sustragere comise la 15 iunie 2015 si 18 septembrie 2015
Lepilina Liubovi a sesizat in mod verbal despre furt ofiterul superior de sector al
Sectorului de politie nr. 3 (Cocieri) al Inspectoratului de Politie Dubasari al
Inspectoratului General al Politiei, locotenent-major de politie Mitcul Serghei, acesta
fiind responsabil potrivit atributiilor functionale de exercitarea controlului si
organizarea activitdtii de serviciu, pe sectorul unde au fost comise faptele ilicite
indicate.

La fel, din declaratiile depuse de primarul localitatii Cocieri, r-nul Dubasari,
Slinovschii Raisa la 11 noiembrie 2015 (vol. I, f.d. 34-35), s-a constatat cu certitudine
ca Lepilina Liubovi s-a plans pe actiunile intimatului Mitcul Serghei cu referire la ne
intreprinderea masurilor necesare pe marginea declaratiilor cu privire la sustragerile
comise, in pofida faptului ca petitionara a declarat intimatului in mod verbal de
fiecare data despre ilegalitdtii comise.

Totodata, referitor la argumentul reclamantului privind incélcérile de
procedura savarsite de angajator in cadrul anchetei de serviciu, reiesind din faptul ca
in procesul efectuarii anchetei de serviciu acesta a fost privat de dreptul de a face
cunostintd cu continutul acesteia si de a depune probe in vederea demonstrarii
nevinovatiei sale, pand la emiterea ordinului de sanctionare, instanta de recurs
considera ca este neintemeiat, deoarece pe parcursul desfasurarii anchetei de serviciu,
reclamantul nu a fost lipsit de dreptul de a-si exprima pozitia si de a prezenta probe 1n
sustinerea nevinovatiei.

La fel, Mitcul Serghei nu adus careva probe ce ar demonstra ca acesta a
contestat actiunile petrecute in cadrul anchetei de serviciu.

In conexiunea celor expuse, Colegiul considerd ci argumentele aduse de
Inspectoratul General al Politiei si-au gasit confirmare in cadrul examinarii
prezentului recurs.

Astfel, este cert ca instanta de apel a dat apreciere incorecta litigiului dedus
judecatii, ceea ce a dus la interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept
material si emiterea unei Solutii gresite.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd prima instantd a constatat

si a elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea
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fondului cauzei, corect a aplicat legea materiald, adoptdnd o hotarare legala si
intemeiata, iar argumentele invocate de recurent sint intemeiate, Colegiul ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei, a casa
decizia instantei de apel si a mentine hotdrarea primei instante.

in conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. f) si alin. (3) Codul de
procedura civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
decide:

A admite recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei.

A casa decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2017 si a mentine
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 01 august 2016, in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Mitcul Serghei impotriva Inspectoratului
General al Politiei cu privire la anularea ordinului de sanctionare disciplinara,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila

Presedintele sedintei, [ulia Sircu

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
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