Dosar nr. 3r-18/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru

Judecator: Badan-Melnic Eleonora
Instanta de apel:  Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Maria Guzun

Ton Turcan

Turie Cotruta

DECIZIE
7 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Svetlana Filincova
Judecitori: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau si Primaria
municipiului Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Mediaclip Studio” impotriva Consiliului municipal Chisindu
si Primaria municipiului Chisinau, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Edlen” cu privire la anularea refuzului, obligarea emiterii actului
administrativ si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, prin care a
fost respinsa cererea de repunere in termenul de declarare a apelului si s-a restituit
apelul declarat de Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisinau,

constata:

La 24 iunie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mediaclip Studio” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau si
Primaria municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Edlen” cu privire la anularea refuzului, obligarea emiterii actului
administrativ si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 7 martie 2017 actiunea
a fost admisa integral. S-a recunoscut nefondat raspunsul Directiei Generale
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare din cadrul Consiliului municipal Chisinau
din 19 mai 2016 si s-a obligat Consiliul municipal Chisinau sa emita actul
administrativ cu privire la transmiterea in arenda Societatii cu Raspundere Limitata
,,Mediaclip Studio” lotul de teren cu nr. cadastral XXXXxxxxxXx ca lot de teren aferent
imobilului privat cu nr. cadastral XXXXXXXXXX.
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Nefiind de acord cu hotararea in cauza, la data de 16 iunie 2017 Consiliul
municipal Chigindu si Primdria municipiului Chisinau au depus cerere de apel
nemotivat prin care au solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului,
admiterea cererii de apel, casarea hotararii cu pronuntarea unei noi hotdrari de
respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, a fost respinsa
cererea privind repunerea in termen pentru depunerea apelului si s-a restituit apelul
declarat de Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului Chisindu
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 7 martie 2017.

La 22 decembrie 2017, Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului
Chisinau au depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
14 noiembrie 2017, prin care au solicitat admiterea recursului, repunerea in termenul
de contestare, casarea incheierii cu restituirea cauzei in instanta de apel pentru
judecarea apelului.

In motivarea recursului a indicat ca, contrar art. 236 alin. (4) din Codul de
procedura civila, dispozitivul hotararii primei instante din 7 martie 2017 nu a fost
expediat pentru cunostinta in termen de 5 zile, dar in termen de 3 luni, iar termenul
de contestare a hotdrarii urmeazd a fi calculat din momentul receptionarii
dispozitivului.

Examinand cererea de recurs declarata de Consiliul municipal Chisinau si
Primdria municipiului Chisinau, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Dupa cum atesta actele cauzei, incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata
la data de 14 noiembrie 2017 si expediatd in adresa participantilor la proces prin
intermediul oficiului postal la data de 30 noiembrie 2017, iar cererea de recurs a fost
depusa la data de 22 decembrie 2017.

Astfel instanta de recurs concluzioneaza ca Consiliul municipal Chisinau si
Primaria municipiului Chisindu s-au conformat prevederilor legale si au depus
cererea de recurs in interiorul termenului prevazut de lege.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborateé cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza despre necesitatea
respingerii recursului declarat de Consiliul municipal Chisindu si Primaria
municipiului Chisinau din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si s3 mentind incheierea.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, la 16 iunie 2017, Consiliul municipal
Chisindu si Primaria municipiului Chisindu au depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 7 martie 2017 (f.d.77).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017 a fost respinsa
cererea de repunere in termen a apelului si s-a restituit apelul declarat de catre
Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului Chisinau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca, instanta de apel, la emiterea incheierii, a determinat corect
circumstantele cauzei si a aplicat just normele de drept procedural. Concluzia
instantei de apel despre necesitatea respingerii cererii de repunere in termen cu
restituirea cererii de apel declaratd de catre Consiliul municipal Chisindu si Primaria
municipiului Chisinau este una corecta si intemeiata.

Or, potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitda repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Conform art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

La caz se mentioneaza ca, conform cu art. 110 din Codul de procedura civila,
termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Iar conform art. 111 alin. (3) Cod de procedura civila, termenul de procedura
stabilit Tn ani, luni sau zile incepe sda curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Astfel, potrivit. 116 alin. alin. (1) si (3) din Codul de procedurd civila,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Din materialele dosarului se atesta ca, hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 7 martie 2017 a fost pronuntatd in absenta reprezentantilor Consiliului
municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindu. Insi, la materialele cauzei
existd probe ce demonstreazd realizarea obligatiei instantei privind citarea legald a
participantilor la proces.

Potrivit avizelor de receptie nr. DS20000665153AS si nr. DS2000665139AS
anexate la materialele cauzei (f.d.60-61), la data de 14 februarie 2016 Consiliul
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municipal Chisinau si Primdria municipiului Chisinau au receptionat contra
semnatura citatia pentru sedinta de judecata a instantei de fond. Astfel, Consiliul
municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindu au cunoscut de existenta
litigiului, astfel, erau obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile
procedurale, informandu-se despre solutionarea litigiului in cauza si sa depuna
cerere de apel in termenul stabilit de lege.

De asemeni nu poate fi retinut argumentul recurentilor precum ca termenul de
procedura incepe sa curga de la data comunicarii actului de procedura, iar copia
dispozitivului hotararii judecatoresti au primit-o la data de 19 iunie 2017.

In combaterea acestui argument instanta de recurs releva prevederile art. 362
alin. (1) din Codul de procedura civila care statucaza expres ca termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dar nicidecum de la data comunicarii.

Plus la aceasta, atat in cererea de recurs cat si in cererea de apel de catre
Consiliul municipal Chisinau si Priméaria municipiului Chisindu nu au fost invocate
careva argumente si prezentate probe pertinente si justificative ce ar confirma
imposibilitatea depunerii cererii de apel in interiorul termenului de atac.

In atare situatie instanta de recurs pune capit oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare. Buna-
credintd prezuma ca partea este obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste
diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca
se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de
lege.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila,
participantii la proces sant obligati sa se foloseasca cu buni-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile sant
obligate sa se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Insa Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindu nu au
manifestat o diligentd sporitd si nu a actionat prompt intru apararea drepturilor
pretinse a fi incalcate si au evitat sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile si
obligatiile sale procedurale.

In acest sens Colegiul judiciar releva jurisprudenta Curtii Europene, in care s-a
reiterat despre obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitic (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007).

Prin urmare Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec mentioneaza ca, instanta de apel temeinic si legal a respins
cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a restituit
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cererea de apel depusa de Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului
Chisinau.

Astfel, avand in vedere ca incheierea instantei de apel este intemeiata si legala,
lar argumentele invocate de cdtre recurenti sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu si Primaria
municipiului Chisinau.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Mediaclip Studio” impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primaria
municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,Edlen” cu privire la anularea refuzului, obligarea emiterii actului administrativ si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



