Dosarul nr.2rc-12/18

Prima instanta: Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) (jud. A. Catana)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun , N. Simciuc, I. Cotruta)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, L. Turcan, I. Cotrutd)

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,Jurnal de
Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Riaspundere Limitata ,,Capital Estate” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin
,Jurnal de Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la evacuarea
din imobil, incasarea datoriei, a penalitatii, a dobanzii de intarziere, a prejudiciului
cauzat si a cheltuielilor de judecata.

impotriva incheierii din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 decembrie 2016, SRL ,,Capital Estate” a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva ICS ,.Jurnal de Chisinau Plus” SRL solicitind evacuarea paratului
din incaperile (imobilul) preluate in baza contractului de locatiune cu nr. ST-51/016
din 29 iunie 2016 semnat intre SRL ,,Capital Estate” si ICS ,.Jurnal de Chisinau Plus”
SRL amplasate in XXXXX si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ci, la data de 25 februarie 2013 intre SRL
,.Capital Estate”, fiind ca locator, si ICS ,.Jurnal de Chisinau Plus” SRL, fiind ca
locatar, a fost incheiat contractul de locatiune cu nr. ST-51/016. Conform termenilor
si conditiilor contractului, SRL ,,Capital Estate” a transmis in locatiune ICS ,,Jurnal
de Chisinau Plus” SRL o parte din imobil (incaperi) amplasat in XXXXX, cu suprafata
totala nominalizata in pct. 1, pct. 3.1 al contractului. Termenul contractului, prin
acordul partilor, a fost stabilit pana la data de 30 aprilie 2016 (pct. 1 al contractului).
Totodata, prin contract, partile au stabilit ca actele de primire a incaperilor se vor
considera anexele sub nr. 7 (actele de primire nr. 01-20) conform contractului de
locatiune ST-51/016 din 29 iunie 2016 semnat intre reclamant si parat. Respectiv,
prin semnarea actului de primire a incaperii, de catre reclamant si parat s-a confirmat



executarea din partea SRL ,,Capital Estate” a obligatiei de predare a bunului si
preluarea in locatiune de citre ICS ,.Jurnal de Chisinau Plus” SRL a bunului.

A relatat reclamantul ca, deoarece paratul, la 18.11.2016, a inregistrat 0 datorie
fata de reclamant in marime de 2634542,77 lei pentru perioada iulie-octombrie 2016,
plati care in mare parte urmau a fi achitate in avans de catre parat, SRL ,,Capital
Estate” la 18.11.2016 a facut uz de dreptul oferit de contract si anume de remediul
oferit de pct. 18.3.1 al contractului si a reziliat contractul incepand cu data de
25.11.2016. Desi contractul semnat intre reclamant si parat este reziliat prin declaratie
unilaterald de reziliere incepand cu data de 25.11.2016, iar actul de predare este
considerat ca fiind acceptat si incheiat de catre reclamant si parat incepand cu data de
02 decembrie 2016, ICS ,,Jurnal de Chisindu Plus” SRL refuzi evacuarea incaperilor
preluate in locatiune, ceea ce impune reclamantul de a se adresa in instanta de judecata
Cu cerere impotriva paratului cu privire la evacuare.

In cadrul examinrii cauzei, SRL ,,Capital Estate” a depus cerere de modificare
si completare a obiectului actiunii, solicitind evacuarea paratului din incaperile
(imobilul) preluate de catre aceasta in baza contractului de locatiune cu nr. ST-51/016
din 29 iunie 2016 semnat intre SRL ,,Capital Estate” si [CS ,,Jurnal de Chisinau Plus”
SRL amplasate in xxxxx; incasarea de la ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” in beneficiul
SRL ,,Capital Estate” a datoriei in suma de 2766363,42 lei, a penalitatii in suma de
99580 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 49108 lei, a prejudiciului cauzat in
suma de 1606258 lei si a sumei de 2578,90 euro, precum si a cheltuielilor de judecata
suportate de catre reclamant la examinarea cauzei, inclusiv si a taxei de stat in marime
de 50000 lei. (f.d. 130-140, vol. I)

La 01 martie 2017, ICS ,,Jurnal de Chisindu Plus” SRL a depus cerere privind
scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata, din motiv ca reclamantul nu a
respectat procedura prealabild obligatorie.

Prin incheierea din 15 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis cererea depusa de ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL si s-a scos de pe rol
cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,,Capital Estate” impotriva ICS
,Jurnal de Chisinau Plus” SRL cu privire la evacuarea din imobil si incasarca
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 29 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
recurs declarata de SRL ,,Capital Estate”; s-a casat incheierea din 15 martie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si S-a restituit cauza spre rejudecare in prima
instanta, in acelasi complet de judecata.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusd de ICS ,Jurnal de Chisindu Plus” SRL
impotriva deciziei din 29 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La 06 decembrie 2017, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 85, vol.
), ICS ,Jurnal de Chisindu Plus” SRL a declarat recurs impotriva incheierii din 16
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea acesteia cu solutionarea
revizuirii in fond dispunand admiterea revizuirii, casarea integrala a deciziei din 29
iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei in instanta de apel pentru
examinarea recursului declarat de SRL ,,Capital Estate” impotriva incheierii din 15



martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu luarea in considerare a
argumentelor invocate de ICS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL.

in motivarea recursului s-a invocat ¢4, judecitoarea Natalia Simciuc era obligata
sa se abtina de la judecarea cauzei date, deoarece aceasta a fost de mai multe ori
subiect ale reportajelor realizate de recurent. Or, constata ca deja exista un precedent
judiciar favorabil care trebuic sa determine judecatorii care au fost subiecti de
investigatii jurnalistice sa se abtind de la judecarea cauzelor cu implicarea ICS ,,Jurnal
de Chisindau Plus” SRL, iar magistratii imputernicifi cu verificarea acestor
imprejurdri, trebuie sd constate ca acestea sunt un pretext serios in a determina starea
de incompatibilitate a judecatorului dat. Mai mult ca atat, a indicat recurentul ca, din
motiv cd judecarea cauzei in recurs s-a efectuat fard participarea partilor, nu a avut
posibilitate de a inainta recuzare magistratei, iar aceasta, la randul sau, a omis sa se
abtina, imprejurari in care conchide cd judecarea cauzei s-a efectuat de catre o instanta
partinitoare si neobiectiva, prin ce le-a fost lezat dreptul la un proces echitabil. In
sustinerea necesitatii de recuzare/abtinere a invocat si prevederile art. 10 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului din 1948, care prevede dreptul fiecarei
persoane la o judecata de catre un judecator independent si impartial si art. 6 CEDO,
care stipuleaza ca orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale de o instanta
judecdtoreascd independentd si impartiald instituita de lege.

A precizat recurentul cd, in prezenta cauza asupra judecdtoarei participante
planeaza vadita banuiald privind lipsa impartialitatii ei, sustinuta atit de rezultatele
investigatiilor intreprinse, cit si de faptul cd mediatizarea si aducerea la cunostinta
publicului larg a comportamentului acesteia, a constituit o premisda in plus ca
magistratul sa se razbune pe recurent, ceea ce nu i-a permis sa judece corect,
echidistant si impartial.

A specificat recurentul ca, instanta de recurs la judecarea cauzei a ignorat a se
expune asupra argumentelor indicate in referinta prezentata. Curtea de Apel Chisinau
a judecat cauza unilateral si contrar obligatiilor legale stabilite de normele procesuale.
In textul deciziei contestate nu se regaseste nici o fraza sau cuvant nici despre referinta
prezentata si nici despre argumentele invocate in sustinerea incheierii primei instante,
contestate de oponent. Instantele judecatoresti nationale sunt obligate sa-si motiveze
deciziile prin raspunderea la toate intrebarile care sint importante pentru rezultatul
procesului. In cazul in care instantele de recurs se abtin de a da un raspuns Special si
explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat o intrebare
posibilitatea de a cunoaste daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins,
acest fapt se va considera o incalcare a art. 6 par. 1 din Conventia Europeana
(Hotararea Curtii Europene din 09.12.1994 pronuntata in cauza Hiro Balani impotriva
Spaniei).

A mentionat recurentul ca, pentru a-si acoperi ilegalitatea, instanta de revizuire
chiar insista pe ideea ca nu este obligata sa raspunda la fiecare argument invocat, dar
omite sd specifice cd nu doar nu s-a pronuntat asupra la niciunul din argumentele
recurentului, ci nici nu a mentionat despre existenta referintei.

A declarat recurentul ca, cererea de revizuire a fost fundamentata pe prevederile
art. 20 din Constitutie, care garanteaza oricarei persoane dreptul la satisfactie efectiva
din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza
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drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul
la justitie. Principul accesului liber la justifie urmeaza a fi privit nu doar ca o garantie
fundamentala pentru exercitarea efectiva a drepturilor si libertatilor persoanei, ci si ca
0 norma imperativa chemata sa dea sens notiunii de ,,stat de drept” (hotararea Curtii
Constitutionale nr. 14 din 15 noiembrie 2012). Acelasi principiu este consacrat si de
actele internationale in domeniul drepturilor omului la care Republica Moldova este
parte, printre care articolul 8 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, conform
caruia orice persoana are dreptul la satisfactia efectiva din partea instantelor juridice
nationale competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale ce-i
sunt recunoscute prin Constitugie sau lege; art. 6 § 1 din Conventia Europeana vizeaza,
de asemenea, dreptul la un proces echitabil. In sensul dat, a accentuat ¢, competenta
instantelor de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Brumarescu v.
Romania, nr. 28342/95, §§ 61-62 si Rosea v. Moldova, nr. 6267/02, §§24-25, Riabyk
v. Rusia, §52).

A relatat recurentul ca, in prezenta cauza au fost admise grave erori judiciare,
care au atras pronuntarea unei decizii ilegale si aceste erori trebuiau corectate in
procedura de revizuire; a fost lipsit, in mod arbitrar, de dreptul de a sti de ce
argumentele sale nu au fost luate in considerare, eroare ce necesita a fi corectata in
procedura revizuirii.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheiertii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierca la data de 16 noiembrie 2017 si
care a fost expediata in adresa participantilor la proces la 23 noiembrie 2017, conform
scrisorii de nsotire (f.d. 63).

Colegiul mentioneaza ca, deoarece la materialele cauzei lipsesc acte ce ar
confirma receptionarea de cdtre recurent a incheierii contestate in termenul prevazut
de lege, recursul declarat de ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL la 06 decembrie 2017,
conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 85, vol. Il), se considera a fi in termen.

Examinand temeiurile recursului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este neintemeiat si
care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea contestata.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, drept temei de revizuire a incheierii
din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, revizuentul a invocat prevederile
art. 449 lit. b) CPC, sustinand ca i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
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esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, cu toate
ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii pricinii.

In conformitate cu art. 451 CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Curtea de Apel Chisinau corect a ajuns la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila, deoarece argumentele expuse in sustinerea
cererii de revizuire nu constituie temei prevazut de art. 449 lit. b) CPC.

Or, 1n cazul invocarii temeiului de revizuire prevazut de art. 449 lit. b) CPC, este
necesara invocarea unor circumstante sau fapte esentiale existente obiectiv pana la
pronuntarea hotararii, care sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine
irevocabila, iar revizuentul nu putea si despre aceste circumstante anterior pronuntarii
hotararii, revizuirea cdreia se cere si care ar putea sd influenteze esential solutia datd
initial de instanta de judecata.

Prin urmare, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de
catre revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreazd in temeiurile
previzute de art. 449 lit. b) CPC, deoarece ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL nu a
indicat nici o circumstanta noua, care nu i-a fost si nu i-a putut fi cunoscuta anterior
si care ar putea sa influenteze esential solutia data initial de Curtea de Apel Chisinau,
prin decizia din 29 iunie 2017.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca instanta de revizuire corect a retinut ca revizuentul nu a invocat nici
un temei prevazut la art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea actului
judecatoresc contestat.

Respectiv, instanta de revizuire just a constatat ca argumentele invocate de
revizuent nu constituie un motiv suficient pentru admiterea revizuirii.

In atare circumstante, Colegiul reitereaza ca admiterea cererii de revizuire, In
asemenea imprejurari, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar
constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin intermediul
careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea
judecdtii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii
contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Prin urmare, justificat Curtea de Apel Chisinau, cu referire la art. 453 CPC,
examinand temeiurile de revizuire, a conchis ca cererea de revizuire depusa de catre
[CS ,,Jurnal de Chisindu Plus” SRL nu se incadreaza in prevederile legale statuate la
art. 449 lit. b) CPC.



De asemenea, Colegiul considera ca irelevante argumentele recurentului
invocate 1n recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului in sensul invocat.

Tot aici Colegiul releva ca Curtea de Apel Chisinau corect a indicat ca actul de
dispozitie judecdtoresc pentru care cauza este trimisa la rejudecare nu se supune nici
unei cdi de atac inclusiv nici revizuirii.

Din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL si de a mentine incheierea din 16
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Strain ,,Jurnal de
Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Capital Estate” impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ,Jurnal de
Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la evacuarea din imobil,
incasarea datoriei, a penalitatii, a dobanzii de intarziere, a prejudiciului cauzat si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



