Dosarul nr. 3rh-1/18

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun.Chisinau (jud. E. Palanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Cernat, L. Bulgac, A.Pahopol)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T. Vieru, V. Clevadi, O. Sternioala)

INCHEIERE
07 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru

Judecatori lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de Muntean Ion,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de lon Muntean
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la contestarea ordinului de concediere, restabilirea in
functia anterior detinuta, incasarea salariului mediu pentru absentd fortata de la
serviciu,

impotriva Incheierii din 26 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La data de 03 august 2015, lon Muntean s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova solicitand anularea ordinului nr.480 ef din 08 iulie 2015 al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, restabilirea in functia de ofiter de investigatii al Sectiei nr. 1 a Directiei ,,Sud”
al Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al Politiei,
incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la serviciu incepand cu 08 iulie
2015 pana la pronuntarea hotararii.

in motivarea cererii, reclamantul a invocat ci a fost sanctionat disciplinar cu
concedierea din organele de politie, in temeiul ordinului Inspectoratului General al
Politiei nr.480 ef. din 08 iulie 2015, pentru actiuni manifestate prin abuz de calitate
oficiala, exprimatd prin utilizarea legitimatiei in scopul influentarii angajatilor
Serviciului Vamal de a nu-si onora obligatiunile de serviciu, prin ce a compromis
prestigiul functiei si al autoritatii din care face parte.

A sustinut reclamantul ca, conform art. 38 pct. 1) si 3) al Statului disciplinar al
politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.502 din 09 iulie
2013, una din sarcinile anchetei de serviciu este examinarea sub toate aspectele,
completa si obiectiva a circumstantelor, cauzelor abaterilor disciplinare comise de catre
politisti si identificarea persoanelor vinovate si asigurarea aplicarii corecte a legislatiei
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in vigoare, pentru ca fiecare persoana care a comis careva abateri disciplinare sa fie
sanctionata conform vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la
raspundere. In acest sens, specificd cd in ordin se reflecta situatia de fapt, insa nu sunt
mentionate inactiunile sale prin care ar fi fost realizat abuzul de calitate oficiala. Atat
in partea descriptiva, cat si in dispozitivul ordinului, paratul invoca cd a avut obligatia
de a se conduce in exercitarea atributiilor de serviciu de legislatie, insa, nu se indica
care atributii si obligatii au fost incdlcate. A fost stopat in timpul deplasarii cu
automobilul personal, insa, nu era in exercitiul functiei.

A remarcat reclamantul ca, i se imputa incalcarea art.312 alin. (2) Cod vamal,
conform cdaruia este interzisd imixtiunea In activitatea organelor vamale §i a
colaboratorilor vamali sau exercitarea de influenta asupra lor in luarea de decizii sau
efectuarea de operatiuni vamale. Incilcarea acestor interdictii atrage sanctiunile
previzute de prezentul cod. In opinia sa, norma respectiva este inaplicabili, deoarece
nu a influentat angajatii serviciului vamal. Mai mult, nu este clar care atributii de
serviciu §i care sarcini nu au fost exercitate Tn modul corespunzator, prin ce ar fi fost
realizat abuzul de serviciu si prin ce s-ar fi manifestat acest abuz, deoarece din actul de
sanctionare contestat, nu se disting.

A afirmat reclamantul ¢, in ordin Se mentioneaza ca ar fi ignorat prevederile art.
28 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului. Insi, incetarea
serviciului in Politie precum si a contractului individual de munca poate avea loc pentru
astfel de incalcari in temeiul art.47 alin. (1) lit. I) al Legii cu privire la activitatea Politiei
si statutul politistului, pe cand, a fost concediat in temeiul art.47 alin. (1) lit. x) al Legii
cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului.

A indicat ca, paratul a ignorat prevederile pct. 58 subpct. 3) al Statutului
disciplinar al politistului, care stabileste, ca persoana in privinta careia se desfasoara
ancheta de serviciu este in drept, la finalizarea anchetei de serviciu, sa faca cunostinta
cu ordinul si materialele anchetei, cu respectarea legislatiei privind secretul de stat si
protectia datelor cu caracter personal.

A relevat reclamantul ca, actul de sanctionare contestat i-a fost adus la cunostinta
de catre subdiviziunea unde a activat - Inspectoratul National de Investigatii, pe cand
materialele anchetei de serviciu se pastreaza in Serviciul securitate interna si combatere
a coruptiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, care a si efectuat
ancheta de serviciu, iar acest fapt confirma ca nu a cunoscut despre finalizarea anchetei
de serviciu. Careva scrisori prin care ar fi fost informat despre finalizarea anchetei de
serviciu precum si despre necesitatea de a se prezenta in Serviciul de referinta pentru a
lua cunostinta de materialele anchetei de serviciu la o data si o ora stabilitd, nu a fost
informat. Neaducerea la cunostinta a materialelor anchetei de serviciu la finalizare, in
opinia sa, confirma lipsa acesteia.

Prin hotararea din 11 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau S-a
respins cerereca de chemare in judecatd depusa de Ion Muntean impotriva
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la contestarea ordinului de concediere, restabilirea in functia
detinutd, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la serviciu.

Prin decizia din 28 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins cererea de
apel depusa de lon Muntean si s-a mentinut hotararea din 11 decembrie 2015 a
Judecatoriei Centru mun.Chisinau.



La data de 26 august 2016, lon Muntean a declarat recurs impotriva deciziei din
28 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si hotararii din 11
decembrie 2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, Cu pronuntarea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 26 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de lon Muntean impotriva deciziei din 28 iunie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau.

La 18 august 2017 Muntean Ion a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
din 26 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie solicitind casarea acesteia cu
emiterea unei noi hotarari de casare a hotararilor judecatoresti adoptate de instantele
ierarhic inferioare.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ca, dupa emiterea incheierii contestate
cu revizuire, au aparut circumstante care duc la admiterea cererii de revizuire si anume
— ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 09 iunie 2017 pe materialele cauzei penale
nr. 2015869067, prin care s-a constatat faptul ca acuzatiile aduse de catre organul de
urmarire penald reclamantului nu sunt probate, totodata fiind dispusa scoaterea de sub
urmarire penald a lui Muntean lon.

Astfel, prin ordonanta nominalizata a fost stabilit faptul ca de catre revizuent nu
a fost comisa infractiunea prevazuta de art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, nu a fost
incalcat art. 312 alin. (2) Cod Vamal, nu a fost eludat controlul vamal, nu a fost folosita
fraudarea documentelor sau nedeclararea, fiind evidentd netemeinicia controlului
vamal si abuzul colaboratorilor vamali si respectiv, concluziile instantelor judecatoresti
expuse in actele de dispozitie adoptate nu mai sunt veridice.

Revizuentul ca temei de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul considera ca cererea de revizuire este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 448, alin. (4) CPC, cererile de revizuire impotriva
deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat
printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art.449, lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Este de mentionat cd, pentru a invoca prevederile art. 449 CPC, este important ca
circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa influenteze
esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice fapte necunoscute anterior
pot servi temei de revizuire, ¢i doar atunci cand sunt determinate pentru judecarea justa
a cauzei.

Completul retine ca Muntean lon a depus cerere de revizuire invocand existenta
de circumstante noi si anume ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 09 iunie 2017 pe
materialele cauzei penale nr. 2015869067, prin care s-a constatat faptul ca acuzatiile
aduse de catre organul de urmarire penald reclamantului nu sunt probate, totodata fiind
dispusa scoaterea de sub urmarire penala a lui Muntean Ion.

Totodata, ca temei de drept revizuentul a invocat prevederile art. 449, lit. b) CPC.
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Completul remarca ca motivele expuse in prezenta cerere de revizuire nu
corespund temeiurilor prevazute de art. 449 lit. b) CPC rezultand din urmatoarele
circumstante.

Completul retine ca, circumstantele noi — descoperite, sunt totalitatea de fapte
juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor
si obligatiilor civile, care au o importantd esentiald pentru solutionarea justa a cauzei
civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu
au fost cunoscute revizuentilor anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii
hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Completul precizeaza ca pentru a invoca temeiul dat este necesar ca circumstanta
noud sa indeplineasca o conditie esentiald, adica sa existe anterior pronuntarii hotararii,
dar revizuentului sa-i devina cunoscuta ulterior.

Din textul cererii de revizuire rezulta ca revizuentul isi exprima dezacordul cu
incheierea contestata prin faptul ca prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 09
iunie 2017 s-a constatat faptul ca acuzatiile aduse de catre organul de urmarire penala
lui Muntean lon nu sunt probate.

Totodata, revizuentul a retinut ca prin ordonanta nominalizata a fost stabilit faptul
ca de catre revizuent nu a fost comisa infractiunea prevazuta de art. 248 alin. (5) lit. d)
Cod penal, nu a fost incélcat art. 312 alin. (2) Cod Vamal, nu a fost eludat controlul
vamal, nu a fost folosita fraudarea documentelor sau nedeclararea, fiind evidenta
netemeinicia controlului vamal si abuzul colaboratorilor vamali si respectiv,
concluziile instantelor judecatoresti expuse in actele de dispozitie adoptate nu mai sunt
veridice.

Completul analizand argumentul indicat supra in raport cu proba prezentata de
revizuent in acest sens, il considera nesubstantial si incapabil de a servi ca temei pentru
casarea actului de dispozitie a instantei de recurs, deoarece prin ordonanta prezentata
de revizuent a fost scos de sub urmarire penala Muntean lon, indicandu-se ca nu a
comis infractiunea prevazuta de art. 248 Cod penal - contrabanda, iar din materialele
cauzei civile rezulta ca Muntean Ion a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din
organele de politie, in temeiul ordinului Inspectoratului General al Politiei nr.480 ef.
din 08 iulie 2015, pentru actiuni manifestate prin abuz de calitate oficiald, exprimata
prin utilizarea legitimatiei in scopul influentarii angajatilor Serviciului Vamal de a nu-
si onora obligatiunile de serviciu, prin ce a compromis prestigiul functiei si al autoritatii
din care face parte.

Respectiv, ordonanta prezentata nu are relevanta cazului dat, deoarece revizuentul
nu a fost concediat pentru presupusa comitere a infractiunii de contrabanda, dar pentru
incdlcarea disciplinei de munca.

Completul mentioneaza ca la judecarea in fond a cauzei, inclusiv si in ordine de
apel si recurs nu s-a luat in considerare pornirea unui proces penal privind comiterea
infractiunii prevazute de art. 248 Cod penal, dar a fost supus analizei comportamentul,
actiunile revizuentului in coraport cu disciplina muncii si statutul functiei ocupate de
Muntean lon.

Mai mult ca atat, Completul deceleaza ca lipsa in actiunile persoanei a unei
componente de infractiune nu exclude aplicarea sanctiunii disciplinare, ori raspunderea
penala si cea disciplinard sunt categorii diferite ale raspunderii persoanei pentru fapta
comisa si nu se exclud.



In contextul dat, Completul considera ca revizuentul nu a prezentat careva
temeiuri care ar corespunde caracteristicilor cerute de norma de drept indicata prin
prisma art. 449 lit. b) CPC ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase
irevocabile.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau
0 apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poata fi pusa in discutie
(cazul Brumarescu contra Romaniei).

Desfiintarea hotdrarii irevocabile ca urmare a admiterii revizuirii prin Indepartarea
conditiei evocdrii fondului conduce la probleme majore din perspectiva securitatii
raporturilor juridice conform jurisprudentei clare, constante i extrem de voluminoase
a CtEDO.

Concomitent, Completul reitereaza asupra faptului ca invocarea cadrului legal,
analizat si interpretat de revizuent prin interpunerea cu circumstantele spetei, nu
reprezintd temei de inaintare a cererii de revizuire. Ori, revizuirea se justifica de regula,
prin aceea cd, involuntar instanta a savarsit o eroare in legatura cu starea de fapt
stabilitd n hotararea atacata fie n raport cu materialul existent la data pronuntarii, fie
in raport cu noile imprejurari, aparute ulterior dupa pronuntarea hotararii.

In atare circumstante, analizand argumentele invocate de citre revizuent in raport
cu prevederile art. 449 lit. b) CPC, Completul le va respinge, deoarece nu pot servi
drept temei de revizuire si nu se incadreaza in prevederile normei legale.

Din considerentele mentionate supra, cererea de revizuire depusa de Muntean lon
impotriva incheierii din 26 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu art.art.art.269-270, 453, alin. (1), lit. a) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Muntean lon
impotriva incheierii din 26 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, adoptata in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Ion Muntean impotriva
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la contestarea ordinului de concediere, restabilirea in functia
anterior detinuta, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la serviciu.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.
Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru

Judecatori lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



