Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-59/18
Judecator: S. Suvac

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, N. Simciuc, Iu. Cotruta

INCHEIERE
07 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator [ulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre intreprinderea Individuala ,,Radu Perciuleac”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Individuala ,,Radu Perciuleac” impotriva Consiliului or. Vadul lui Voda cu
privire la repunerea in termen de contestare, anularea actelor administrative,
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de intreprinderea Individuala ,,Radu Perciuleac” si a

fost mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 08 noiembrie
2016,

constata:

La 01 aprilie 2016 1I ,,Radu-Perciuleac” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului or. Vadul lui Voda, cu privire la repunerea in
termenul de contestare, anularea deciziei nr. 1/7 din 04 februarie 2016 si a
deciziei nr. 4/21 din 15 iunie 2006, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci potrivit dispozitiei Primariei
orasului Vadul lui Voda nr.05-3/53 din 30.09.1999 cu privire la permiterea
reconstructiei gheretei de pe strada X nr. x ,,a” in mini-cafenea, 11 ,,Radu-
Perciuleac” i-a fost dat in arenda lotul de pamant de pe strada X nr. x ,,x”” din or.
Vadul lui Voda, pe un termen de 5 ani.

A mentionat cd prin decizia Consiliului or. Vadul lui Voda nr. 10/13 din
18.11.2003 cu privire la atribuirea in arendd a unui lot de pamant pentru
constructia mini-cafenelei cu terasa de vara pe strada X nr. x ,.a”, ii ,Radu-
Perciuleac” i-a fost atribuit in arenda pe un termen de 25 ani un lot de pamant cu
suprafata de 159 m? de pe strada X nr .x ,,¢” din or. Vadul lui Voda. Contractul de
arenda funciarda nr.021/522003 din 19.11.2003 a fost inregistrat la Oficiul



cadastral teritorial. Primind de la Primaria or. Vadul lui Voda autorizatia de
construire nr.53 din 18.09.2002 si investind mijloace banesti considerabile,
reclamantul a construit o mini-cafenea cu terasa de vara.

Potrivit dispozitiei Primariei or. Vadul lui Voda nr. 05-3/169 din 19.11.2003
cu privire la receptionarea mini-cafenelei cu terasa de vara de pe strada X nr.x
", s1 a procesului verbal de receptie finala nr.104 din aceiasi data, reclamantul a
receptionat si a Inregistrat la oficiul cadastral teritorial constructia comerciald cu
suprafata totald de 134 m?, inclusiv terasa de vari cu suprafata de 77,2 m?.

Mentioneaza reclamantul ca prin decizia Consiliului or. Vadul lui Voda
nr.2/22 din 29.03.2006 cu privire la vanzarea-cumpararea terenului aferent
imobilului de pe strada x nr. x ,,c”, s-a aprobat vanzarea-cumpararea de catre i1
,Radu-Perciuleac” a terenului cu suprafata totali de 138 m? aferent obiectului
privat, situat in or. Vadul lui Voda, pe strada X nr .x ,,c”.

Indica II ,Radu-Perciuleac” ca decizia sus enuntatd a fost modificata prin
decizia Consiliului or. Vadul lui Voda nr.4/21 din 15.06.2006 cu privire la
modificarea pct. 1 al deciziei nr.2/22 din 29.03.2006, astfel incat paratul a
micsorat suprafata terenului ce urmeaza a fi privatizat de la 138 m? pana la 60,8
m2, fiind exclusi de la privatizare terenul de sub terasa cu suprafata de 77,2 m2.

Prin urmare, in baza deciziei nr.4/21 din 15.06.2006 a fost incheiat la notar
la 29 decembrie 2006 contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent nr.2954
privind vanzarea numai a unei par{i a terenului aferent cu suprafata de 0,00608
ha.

Pana la momentul Tnaintarii actiunii, contractul indicat nu a fost inregistrat in
Oficiul cadastral teritorial din motivul ca nu poate fi privatizatd numai o parte a
lotului de teren de sub obiectul imobil privat, care este inregistrat la oficiul
cadastral teritorial cu suprafata de 0,0134 ha.

Din considerentele indicate, la 30 octombrie 2015 II ,,Radu-Perciuleac” a
adresat Consiliului or. Vadul lui Voda solicitarea privind anularea deciziei
Consiliului or. Vadul lui Voda nr.4/21 din 15.06.2006 sau adoptarea unei noi
decizii cu privire la vanzarea catre reclamant a terenului aferent imobilului de pe
strada X nr. X ,,c¢” cu suprafata de 0,0134 ha.

Suplimentar a solicitat de la Primdria or. Vadul lui Voda ca sa fie incheiat un
nou contract de vanzare-cumparare a terenului aferent constructiei comerciale cu
nr. cadastral XXXXXXX.XXX.XX cu suprafata totald de 134 m?,

Prin raspunsul Primariei or. Vadul lui Voda nr.055/ 832 din 05.11.2015
reclamantul a fost informata ca solicitarile inaintate vor fi examinate la
urmatoarea sedinta ordinara a Consiliului or. Vadul lui Voda.

Desi prin cererea din 12.11.2015, reclamantul a cerut Consiliului si Primariei
Vadul lui Voda sa fie instiintat in prealabil referitor la data sedintei consiliului, la
urmatoarele sedinte chestiunile abordate nu au fost incluse pe ordinea de zi.

Drept urmare, la 11 ianuarie 2016 1I ,,Radu-Perciuleac” s-a adresat repetat
Consiliului si Primariei or. Vadul lui Voda cu solicitarea privind vanzarea-
cumpararea terenului aferent imobilului privat.

Considera reclamantul ca primarul or. Vadul Iui Voda, prin schimbarea



numerelor cadastrale a terenurilor, incalca drepturile i1 ,,Radu-Perciuleac”.

Sustine, ca dupa o altda adresare cdtre Consiliul or. Vadul lui Voda, la 19
februarie 2016, in adresa II ,,Radu-Perciuleac” a parvenit decizia Consiliului or.
Vadul lui Voda nr.1/7 din 04 februarie 2016 cu privire la examinarea cererii il
,Radu-Perciuleac” prin care a fost respinsa solicitarea privind vanzarea-
cumpararea terenului situat in mun. Chisinau, or .Vadul lui Voda, str. Stefan cel
Mare nr.13 ,,¢” cu suprafata de 0,0134 ha, cat si anularea deciziei Consiliului or.
Vadul lui Voda nr.4/21 din 15.06.2006. De asemenea, a fost modificat pct. 1 al
deciziei Consiliului or. Vadul lui Voda nr.4/21 din 15.06.2006, prin micsorarea
suprafetei ce urmeaza a fi privatizata de II ,,Radu-Perciuleac”, de la 60,8 m? la 55
m2,

La 26 februarie 2016 II ,,Radu-Perciuleac” a inaintat Consiliului or. Vadul
lui Voda cererea prealabila cu privire la anularea actelor administrative ilegale, cu
urmatoarele solicitdri: 1. convocarea pana la 15 martie 2016 a sedintei
extraordinare a Consiliului or. Vadul lui Voda pentru examinarea cererii
prealabile; 2. invitarea reprezentantilor II ,,Radu-Perciuleac” la sedinta
extraordinard a consiliului pentru explicarea altor ilegalitati; 3. anularea deciziei
Consiliului or. Vadul lui Voda nr.1/7 din 04 februarie 2016; 4. anularea deciziel
Consiliului or. Vadul lui Vodanr.4/21 din 15.06.2006.

Prin raspunsul Consiliului or. Vadul lui Voda nr.055/329 din 28.03.2016
cererea prealabila a fost respinsa.

Solicita, I ,,Radu-Perciuleac”, repunerea in termenul de contestare a deciziei
Consiliului or. Vadul lui Voda nr. 4/21 din 15 iunie 2006, anularea deciziei nr.
1/7 din 04 februarie 2016 si a deciziel nr. 4/21 din 15 1unie 2006, cu incasarea din
contul paratului in beneficiul sau a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 08 noiembrie 2016,
cererea inaintati de II ,,Radu-Perciuleac” cu privire la repunerea in termenul de
contestare, s-a respins ca fiind neintemeiatd. Cererea de chemare in judecata
depusa de II ,,Radu-Perciuleac” impotriva Consiliului or. Vadul lui Vodi cu
privire la anularea deciziei nr.4/21 din 15 iunie 2006, s-a respins ca fiind depusa
tardiv, iar cerintele privind anularea deciziei nr.1/7 din 04 februarie 2016 si
incasarea cheltuielilor de judecata, s-au respins ca fiind neintemeiate (f.d.174,
f.d.185-191, volumul I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017 a fost respins
apelul declarat de II ,,Radu-Perciuleac” si s-a mentinut hotararea din 08 noiembrie
2016 emisa de Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau (f.d.226, f.d.227-233).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 01 decembrie 2017, in termenul
previzut de lege, 11 ,,Radu-Perciuleac” a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017 si a
hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 08 noiembrie 2016, cu emiterea
unei noi hotarari.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin



circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, au interpretat in
mod eronat legea, au apreciat probele arbitrar.

La 05 februarie 2018 intimatul Consiliului or. Vadul lui Voda a prezentat
referinta pe marginea recursului depus, solicitand declararea acestuia inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerda ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incédlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de iI ,,Radu-Perciuleac”
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, nsa motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de iI ,,Radu-Perciuleac” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de intreprinderea Individuala ,,Radu-Perciuleac” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Iulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat

lon Druta



