Dosar nr. 2r-56/18

Prima instantd:  Judecatoria Chisinau, sediul Centru

Judecitor: Alexandru Arhip
Instanta de apel:  Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Ana Panov

Marina Anton
Vitalie Cotorobai

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Sclifos Elena
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si compensarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, prin care a
fost restituit apelul declarat de Ministerul Justitiet,

constata:

La data de 8 februarie 2017, Sclifos Elena a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si compensarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 3 mai 2017 actiunea a
fost admisa. S-a constatat incédlcarea dreptului Elenei Sclifos la executarea n termen
rezonabil a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2007. S-a dispus incasarea
din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Elenei
Sclifos suma de 50 000 lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat prin
incédlcarea dreptului la executare n termen rezonabil a deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 30 mai 2007, incepand cu data de 12 mai 2009 si pana la adoptarea
prezentei hotarari.



La data de 31 mai 2017 Ministerul Justitiei a depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecdtoriei Chisinau sediul Centru din 3 mai 2017, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 5 octombrie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de Ministerul Justitiei. S-a comunicat Ministerului Justitiei
despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmita in conformitate cu exigentele
legii, fiindu-i acordat un termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii. S-a
explicat Ministerului Justitiei ca in cazul daca nu va lichida neajunsurile mentionate,
cererea de apel nu v-a fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi
restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017 s-a restituit
apelul declarat de Ministerul Justitiei pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de
apel expuse 1n incheierea Curtii de Apel Chisindu din 5 octombrie 2017.

La data de 1 decembrie 2017 Ministerul Justitie a declarat recurs, completata
prin cererea de recurs suplimentard din 13 decembrie 2017, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierili Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie
2017 cu restituirea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererilor de recurs a indicat ci, Ministerul Justitiei nu a
receptionat incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel. Prin scrisoarea nr.
10/13212 din 27 noiembrie 2017 se confirma faptul ca in adresa Ministerului
Justitiei nu a parvenit nici o Incheiere pe marginea actiunii inaintate de catre Sclifos
Elena. In citatia parvenita in adresa Ministerului Justitiei s-a indicat ci este anexati
incheiere, insd, de facto nu a fost anexata nici o incheiere. Din acest motiv este
imposibil de a stabili termenul acordat de instanta care este diferit de la 10 zile pana
la data sedintei. Considera ca termenul acordat urma sa fie indicat prin stabilirea
unei date calendaristice care sa coincida cu data sedintei de judecata.

Mentioneaza ca, Codul de procedurd civila prevede transmiterea prin posta
electronica doar a citatiei dar nu si a incheierilor emise de catre instanta de judecata.
Totodata, la sedinta de judecata din 23 noiembrie 2017 reprezentantul Ministerului
Justitiei a solicitat sa fie anexatd cererea de apel motivata, iar instanta de apel a
refuzat primirea acesteia.

Examinand cererea de recurs in raport cu materialele cauzei Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din actele cauzei rezulta ca, incheierea recurata a fost pronuntata la data de 23
noiembrie 2017 iar cererea de recurs a fost depusa la data de 1 decembrie 2017
(f.d.73).



Astfel, prin prisma prevederilor art. 425 Cod de procedurad civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
ca Ministerul Justitiei S-a conformat prevederilor legale si a depus cererea de recurs
in interiorul termenului.

La data de 3 ianuarie 2018, in adresa intimatei Sclifos Elena a fost expediata
copia recursului declarat de catre Ministerul Justitiei cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, insd, panad la examinarea recursului intimata nu a
depus referinta prin care sa-gi exprime opinia asupra cererii de recurs.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul Intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii
instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial Incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, in cererea de
apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Potrivit art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, farda 1instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368
alin. (2).

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, la data de 31 mai 2017 Ministerul
Justitiei a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 3 mai 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 5 octombrie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Ministerul Justitiei, acordand apelantului termen de
10 zile din momentul receptionarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor, si
anume sa prezinte motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.
Concomitent, i-a fost explicat apelantului ca in situatia in care nu va lichida in
termenul stabilit neajunsurile mentionate, apelul va fi restituit.
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Materialele cauzei atesta ca incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel a
fost expediatd la data de 5 octombrie 2017 in adresa apelantului Ministerul Justitiei
la adresa electronica secretariat@justice.gov.md.

Iar, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017 s-a dispus
restituirea apelului declarant de Ministerul Justitiei. In motivarea incheierii s-a
indicat ca apelantul Ministerul Justitiei nu a inlaturat neajunsurile indicate in
incheierea de a nu da curs cererii de apel, receptionata de ultimul la data de 5
octombrie 2017, drept dovada servind confirmarea de la foaia dosarului nr. 62.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, este eronata concluzia instantei de apel privind receptionarea de
catre Minsiterul Justitiei prin posta electronica a incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 5 octombrie 2017, fapt ce s-ar atesta prin dovada de la foaia dosarului nr. 62.

Or, prevederile art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza expres

ca, cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si CU aviz
de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc sau prin alte mijloace
care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.

Drept consecinta, citatia de la foaia dosarului nr. 62 expediata la adresa
electronicd a Ministerului Justitiei nu denota si receptionarea incheierii prin care nu
s-a dat curs cererii de apel, motiv din care nu poate fi considerata drept confirmare
de primire in sensul art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Acest fapt este confirmat prin certificatul eliberat de Ministerul Justitiei nr.
10/13213 din 27 noiembrie 2017 prin care se atestd ca in adresa Ministerului
Justitiei nu a parvenit nici o incheiere emisa de Curtea de Apel Chisinau in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Sclifos Elena impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, compensarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata (f.d.77).

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs considera ci incheierea recurati a
fost emisa cu incalcarea normelor de drept procedural privind comunicarea actelor
de procedura prevazute de Codul de procedura civila.

Instanta de recurs accentueaza cd, necomunicarea actelor de procedura
participantilor la proces in modul corespunzator de cétre instantele de judecata ar
putea afecta principiul echitatii procedurii civile si ingradi in mod inacceptabil
dreptul subiectilor la un proces echitabil, contrar standardelor inserate in art. 6 din
Conventia FEuropeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca, incheierea instantei

de apel a fost emisa cu incalcarea normelor de drept procedural, Colegiul civil,
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comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa integral incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 23 noiembrie 2017 cu restituirea cauzei la rejudecare, in instanta de apel, la faza
primirii cererii de apel declarata de Ministerul Justitie.

In conformitate cu art. 427 lit. b) si art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiel.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Sclifos Elena impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si compensarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chiginau la faza primirii cererii de apel declarata de Ministerul Justitiei.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



