Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul central Dosarul nr. 3ra-92/18
Judecator: S. Osoianu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE
07 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Iulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
de avocatul Cebotari Pavel in interesele lui Pavel Boaghe,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Boaghe Pavel
impotriva Primariei satului Sireti, r-1 Straseni, primarului Rebeja Pavel, Rodica
Fialcovschi secretar al Consiliului local al satului Sireti, r-1ui Straseni cu privire la
obligarea examinarii cererii, incasarea prejudiciului material, recuperarea
prejudiciului moral, obligarea de a prezenta raspunsul la cerere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Boaghi Pavel prin intermediul avocatului Cuptova
Natalia si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 27
martie 2017,

constata:

La 21 iulie 2016 Boaghi Pavel s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Primaria s. Sireti, r-1 Straseni, primar Rebeja Pavel, Rodica Fialcovschi
secretar al Consiliului local al s. Sireti, r-1 Straseni, prin care a solicitat obligarea
examinarii cererii depuse la 21 mai 2016, incasarea prejudiciului material in suma
de 13,75 lei si moral in marime de 10 000 lei, obligarea prezentarii raspunsului la
cererea din 21 mai 2016.

In motivarea cererii reclamantul a indicat, ci la data de 21 mai 2016 s-a
adresat cu cerere catre Primaria s. Sireti, la concret primarului Rebeja Pavel,
solicitandu-i iesirea la fata locului pentru constarea impreuna cu Inspectia de Stat
in Constructii Straseni pricina deteriordrii imobilului sau, situat in satul Sireti.
Totodatd, a solicitat constatarea cauzelor producerii deteriorarii si legatura cauzala
intre efectuarea lucrarilor de drum de catre administratia SRL ,,Olmar-Grup” cu
ridicarea la un nivel mai sus decat fundatia imobilului si influenta circulatiei
transportului de mare tonaj asupra imobilului.

La data de 23 mai 2016 cererea reclamantului a fost primitd de Primaria s.
Sireti contra semnatura, insa nu a primit nici un raspuns.



In cazul dat reclamantul mentioneazi, ci Rebeja Pavel si secretara Primariei
s. Sireti Fialcovschi Rodica, flagrant au incalcat prevederile legii, fapt ce a generat
inaintarea prezentei cereri in instanta de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 27 martie 2017 a fost
admisad partial actiunea. S-a obligat Primaria s. Sireti, r-1 Straseni sd examineze
cererea cet. Boaghi Pavel din 21.05.2016 cu emiterea unui raspuns in scris. S-a
incasat de la Primaria s. Sireti, r-1 Straseni in folosul lui Boaghi Pavel cheltuielile
de judecata legate de achitarea taxelor postale in suma de 13,75 lei. S-a incasat de
la Primaria s. Sireti, r-1 Straseni in folosul lui Boaghi Pavel prejudiciul moral in
suma de 500 lei. In rest cererea s-a respins (f.d.62, f.d.65-66).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2017, a fost respins apelul
declarat de Boaghi Pavel prin intermediul avocatului Cuptova Natalia si a fost
mentinutd hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 27 martie 2017 (f.d.
89, £.d.90-95).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 06 decembrie 2017 avocatul
Cebotari Pavel in interesele lui Pavel Boaghe a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2017 si
a hotararii Judecatoriei Straseni, sediul Central din 27 martie 2017, incasarea
prejudiciului material si moral.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, au aplicat eronat
normele de drept procedural.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
receptionatd de recurent la 08 noiembrie 2017 (f.d. 102), recursul de avocatul
Cebotari Pavel in interesele lui Pavel Boaghe se considera declarat in termen.

Verificand incadrarea in prevederile legii a recursului declarat de avocatul
Cebotari Pavel in interesele lui Boaghi Pavel, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil din urmatoarele motive.

Conform prevederilor art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul
nu este in drept sa-| declare.

in conformitate cu art.437 alin. (3) Cod de procedurd civild in cazul cind
recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si
documentul, legalizat in modul stabilit, care atesta imputernicirile acestuia daca in
dosar lipseste o astfel de imputernicire.

in conformitate cu art. 75 alin. (1) CPC ,,In proces civil, persoanele fizice isi
pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personala
in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea avocat”.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) CPC ,.Imputernicirile date avocatului sau
avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de
avocat”.



In conformitate cu art. 81 CPC Imputernicirea de reprezentare in judecati
acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata,
de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la
pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere,
de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a transmite
imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba
modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu
executoriu spre urmadrire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitafii, in
procura eliberatd reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat
avocatului”.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine, ca la materialele cauzei este anexat mandatul avocatului
(f.d.104), care nu contine imputernicirile speciale, prevazute de art. 81 CPC, mai
mult decat atat, acesta nu este semnat de catre recurent.

Prin urmare, avocatul Cebotari Pavel nu poate exercita calea de atac in
interesele lui Pavel Boaghe.

Reiesind din cele expuse, completul Colegiului apreciaza recursul declarat de
catre avocatul Cebotari Pavel in interesele lui Pavel Boaghe ca fiind depus de o
persoana care nu este in drept sa-1 declare.

Din acest considerent, cererea de recurs depusa de catre avocatul Cebotari
Pavel in interesele lui Pavel Boaghe urmeaza a fi declaratd inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. c), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de avocatul Cebotari Pavel in interesele lui Pavel Boaghe se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Iulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat

Ion Druta



