Prima instanta: Judecatoria Balti sediul Balti Dosarul nr. 3ra-104/18
Judecator: N. Costas

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
07 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator [ulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Mardari losif,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Mardari losif
impotriva Societatii pe actiuni "CET-Nord” cu privire la anularea avizului de
plata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29 august 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Mardari losif si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Balti sediul central din 10 aprilie 2017,

constata:

La data de 14 decembrie 2016 Mardari losif a Tnaintat in instanta cerere de
chemare in judecatd mpotriva SA ,,Cet-Nord” cu privire la anularea avizului de
plata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat c, la data de 11 octombrie 2016
a primit avizul de platd pentru luna septembrie 2016 din care rezultd ca i se
impune achitarea serviciilor de furnizare a energie termice in suma de 9 955,23
lei in termen de pana la data de 30.10.2016. Avizul de plata, 1l apreciaza drept
nefondat si ilegal, iar din acest motiv il considera pasibil de anulare.

Sustine, cd avizul de plata nu contine date cu privire la perioada calculului
serviciilor pentru alimentarea cu energie termica pentru 1 m? din apartamentul cu
nr.x de pe str. X,x din mun. Balti, in raport cu marimea consumului efectiv pentru
perioadele respective precedente al intregului bloc locativ; avizul de plata nu are
la bazd calculul de distribuire a agentului termic semnat de furnizor si
consumator, asa cum prevede pct.8 din Regulamentul anexa la Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19.02.2002. La citirea indicatorilor echipamentului de
masurare pentru perioada de referintd, da motiv intemeiat de a pune la indoiald
corectitudinea si in genere legalitatea calculelor efectuate, considerandu-le



exagerate si nefondate, cat si legalitatea impunerii spre achitare a sumei de
9955,23 lei indicata in acest aviz.

A mai mentionat cd lipseste indicarea perioadei pentru care se solicita
achitarea sumei de 9955,23 lei, or in luna septembrie 2016 pentru care se solicita
achitarea nu au fost prestate servicii de incalzire a apartamentelor si respectiv a
blocului nr.x din str. X, mun. Balti. La data deconectarii apartamentului nr.x din
blocul nr.x, str. X, mun. Balti - 09.10.2006, in actul de deconectare semnat de
ambele parti este mentionat faptul ca coloanele tranzitorii sunt izolate conform
proiectului, astfel ca in calitate de consumator a executat cerintele Tnaintate de
furnizor, circumstanta ce exclude dreptul reclamantului de a solicita plata.

Sustine, ca incepand cu data de 09 octombrie 2006, isi asigura incalzirea
apartamentului prin sistemul autonom de incalzire cu gaze naturale, care se
incepe cu mult Tnainte de livrarea energiei de catre agentul termic SA ,,CET-
Nord” si se incheie cu o luna mai tarziu decat incheie paratul sezonul de livrare a
energiei termice. Considera ca reclamantul nu poate avea careva pierderi de
energie termica pin tevile care traverseaza apartamentul sau de pe str. X, X ap.x
din mun. Balti. La fel, nu cunoaste calculul in baza la care SA ,,CHT-Nord”
pretinde, prin factura pentru luna septembrie 2016, plata in suma de 9955,23 lei.
A mai mentionat ca careva contract in acest sens nu este incheiat intre reclamant
si parat. Deci, considera, ca SA ,,CET-Nord” solicita o plata pentru servicii pe
care nu le-a solicitat reclamantul si nici nu le-a primit, or, hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 343 din 09.04.1998 prin pct. 9 stabileste ca furnizarea
energieil termice se face numai in bazd de contract, incheiat intre furnizor si
consumator.

Reclamantul a mai mentionat ca impunerea platii pentru energie termica in
proportie de 10-15 sau 20% este o actiune ilegald si nefondata a paratului, se
solicitd 1n lipsa unui contract, fapt ce contravine prevederilor art.25 din Legea nr.
1402 din 24.10.2002 Cu privire la serviciile publice de gospodarie, care prevede
ca persoanele care beneficiaza de servicii publice de gospodarie comunala sunt
obligate sa achite contravaloarea serviciilor prestate conform facturii primite, in
termenul stabilit de contractul incheiat intre operator si utilizator. Considera ca 1
se incalca dreptul de proprietate consfintit prin art.46 al Constitutiei si art. |
Protocolul nr. | aditional CEDO.

Indica ca prin cererea prealabild din 11 noiembrie 2016 a solicitat anularea
avizului de platda emis pentru luna septembrie 2016 ca ilegal si neintemeiat, si la
data de 23.11.2016 a receptionat un raspuns formal. Raspunsul nu contine
motivele si temeiurile pentru care a fost respinsa cererea prealabild. Acest fapt a
conditionat adresarea 1n instanta de judecata eu prezenta cerere.

Reclamantul solicitd admiterea cererii de chemare in judecatd, anularea
avizului de plata pentru luna septembrie 2016 pe suma de 9955,23 lei, ca nefondat
st ilegal.

Prin hotararea Judecatoriei Balti sediul central din 10 aprilie 2017 s-a respins
ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd naintatd de Mardari losif
impotriva SA ,,CET-Nord” cu privire la anularea avizului de plata (f.d. 76, f.d.80-



84).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 august 2017 a fost respins apelul
declarat de losif Mardari si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Balti sediul
central din 10 aprilie 2017 (f.d.109, f.d.110-116).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 07 decembrie 2017 Mardari losif
a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Balti din 29 august 2017 si a hotararii Judecatoriei Balti sediul central din 10
aprilie 2017, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor, invocate in apel, a aplicat
eronat normele de drept procedural, iar instanta de fond nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, a aplicat
eronat normele de drept material.

La 12 ianuarie 2018, intimatul SA ,,CET-Nord” a prezentat referin{d pe
marginea recursului declarat, solicitand declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
receptionata de recurent la 23.10.2017 (f.d.119), recursul lui Mardari losif se
considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incélcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mardari losif nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificaindu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Mardari losif ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Mardari losif se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecator [ulia Sircu

Judecatori Galina Stratulat

Ion Druta



