Dosarul nr. 2r-88/18
Instanta de fond: I. Brai

Instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga,
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

Examinand recursul declarat de catre Roznovan Lidia, prin intermediul
avocatului Starus Denis,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Curmei Pavel
catre Roznovan Lidia, cu privire la evacuarea recipientelor pentru colectarea
deseurilor,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, prin care
a fost respinsa cererea de repunere in termen de declarare a apelului si restituita
cererea de apel depusd de Roznovan Lidia, prin intermediul avocatului Starus
Denis, impotriva hotararii Judecatoriei Anenii Noi (sediul central) din 06 iunie
2017,

constata:

La data de 24 ianuarie 2017, reclamantul Curmei Pavel, s-a adresat cu cerere
de chemare in judecatd impotriva paratei Roznovan Lidia, prin care a solicitat
evacuarea recipientelor, pentru colectarea deseurilor menajere de pe terenul situat
in mun. Chiginau, or. Durlesti, ce apartine Lidiei Roznovan, obligarea paratei
Roznovan Lidia sa efectueze actiuni de salubrizare a terenului si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi (sediul central) din 06 iunie 2017, a
fost admisa actiunea reclamantului Curmei Pavel, dispunandu-se obligarea Lidiei
Roznovan sd evacueze recipientele pentru colectarea deseurilor menajere de pe
terenul situat in mun. Chisinau, or. Durlesti, ce-i apartine si s-a obligat Roznovan
Lidia, sa efectueze actiuni de salubrizare a terenului. S-a incasat de la Roznovan
Lidia in beneficiul lui Curmei Pavel suma de 6 017,40 lei, constituitd din:
cheltuielile de asistenta juridica — 5 000 lei; cheltuieli privind achitarea taxei de stat
- 100 lei, citarea publica - 90 lei, onorariul executorului judecatoresc - 585 lei si
serviciile contra plata a CRIS ”Registru” in suma de 120 lei, obfinerea informatiei
de la oficiul cadastral - 122,4 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, a fost respinsa
cererea de repunere in termen de declarare a apelului si restituita cererea de apel
depusd de Roznovan Lidia, prin intermediul avocatului Starus Denis, Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Anenii Noi (sediul central) din 06 iunie 2017.

La data de 29 decembrie 2017, Roznovan Lidia, prin intermediul avocatului
Starus Denis, a depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 23 noiembrie 2017, solicitand repunerea in termenul de declarare a recursului
si casarea incheierii contestate.



In sustinerea recursului declarat, a mentionat ci, Roznovan Lidia potrivit
situatiei reale are viza de resedinta si locuieste de fapt in or. XXXX, str. XXXX, X,
ap. X si nu are domiciliul pe teritoriul Republicii Moldova, fapt demonstrat atat
prin copia actului de identitate, cat si prin informatia oferita de CRIS "Registru”.

A mai mentionat ca, terenul de pe care s-a dispus ridicarea recipientelor
pentru acumularea deseurilor se afld in or. Durlesti, mun. Chisinau, Insa recurenta
nu locuieste acolo, fiind recent stabilita cu traiul in mun. Chisinau, or. XXXX, str.
XXXX, X, ap. X.

Astfel, indicand-se faptul ca recurenta nu are posibilitate de a citi ziarele
nationale in or. Tiraspol, or acestea nu se afld in véanzare, in asa numita
“Transnistrie”, citarea ultimei prin metodele, la care a recurs instanta este
imposibila.

In acest sens, recurenta nu a putut cunoaste despre litigiul examinat, despre
hotdrarea emisd, la materialele cauzei lipsind dovada citdrii legale a Lidiei
Roznovan, precum si ca depunerea cererii de apel s-a efectuat in aceiasi zi, cand a
aflat despre litigiu, toate aceste fapte demonstrand temeinicia cerintei de repunere
in termen.

Conform prevederilor art. 425 al Codului de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Verificand 1inscrisurile anexate la dosar prin prisma pretentiilor deduse
judecarii, instanta de recurs constata ca actul contestat a fost emis la 23 noiembrie
2017, comunicata avocatului Starul Denis, la 22 decembrie 2017, iar cererea de
recurs a fost declarata la data de 29 decembrie 2017, astfel recursul impotriva
incheierii instantei de apel, fiind depus cu respectarea termenului prevazut de lege,
fara a fi necesara repunerea in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate 1n recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de recurenta Roznovan Lidia,
prin intermediul avocatului Starus Denis, urmeaza a fi respins din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 427 lit. ) al Codului de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) al Codului de procedura civila, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntdrii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, norma citatd prevede expres momentul inceperii curgerii
termenului de declarare a apelului — data pronuntarii dispozitivului hotararii.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1), (3) al Codului de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Dupa cum denota actele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei Anenii
Noi (sediul central), prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa



de Curmei Pavel catre Roznovan Lidia, cu privire la evacuarea recipientelor pentru
colectarea deseurilor, a fost pronuntat la 06 iunie 2017 (f. d. 63).

La fel, este cert si faptul ca, parata Roznovan Lidia la sedintele de judecata in
prima instantd nu s-a prezentat, fiind citata legal prin intermediul avizului
publicitar (f.d. 46, 51), in situatia 1n care citarea prin scrisoare cu aviz la adresa de
domiciliul a esuat din motivul schimbarii locului de trai (f.d. 44).

Apelanta Roznovan Lidia, prin intermediul avocatului Starus Denis, a depus
cererea de apel impotriva hotararii primei instante, numai la data de 13 septembrie
2017, respectiv cu incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) al Codului
de procedura civila (f.d. 63-64). Or, din interpretarea corecta a prevederilor normei
legale citate, este de inteles ca termenul de declarare a apelului curge de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii.

Desi, recurenta Roznovan Lidia, a invocat ca, nu a cunoscut despre
examinarea prezentei cauze, nefiind citatd legal, neavand posibilitate de a citi
ziarele nationale si a aflat despre existenta unei hotarari judecatoresti, abia la 11
septembrie 2017, ultima nu a prezentat cu titlu de proba nici un inscris, ce ar
confirma imposibilitatea indeplinirii actului procesual.

In acest context, Colegiul apreciazi critic si ca urmare va respinge
argumentele recurentei Roznovan Lidia cu privire la lipsa dovezii citarii legale al
acesteia, or dupa cum S-a mentionat supra, instanta de judecata a citat public parata
Roznovan Lidia, iar potrivit prevederilor art. 108 al Codului de procedura civila,
acest procedeu se considera citare legala.

Mai mult, insasi recurenta Roznovan Lidia, atat in cererea de apel, cat si in
cea de recurs a invocat faptul cd locuieste la adresa de domiciliu indicatd in
materialele cauzei, adica pe teritoriul Republicii Moldova, in pofida faptului ca asa
numita “Transnistrie” nu este recunoscuta ca un stat independent.

Astfel, nu sunt relevante criticile recurentei Roznovan Lidia, ce tin de
imposibilitatea citirii ziarelor nationale, or sanctiunea nulitatii citarii publice, in
principiu, poate interveni in cazul aflarii paratei peste hotarele Republicii Moldova,
pe o perioada indelungatd, cu prezentarea unor probe in acest sens, situatie ce nu
este relevanta spetei.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie atesta ca, alegatiile recurentei, cu privire la faptul ca a aflat de
hotdrarea primei instante la data de 11 septembrie 2017, datd la care a venit in
mun. Chisindu, pentru a instrdina terenul din or. Durlesti, nu sunt probate prin
inscrisuri in sensul art. 116 al Codului de procedura civila, iar ca urmare sunt
declarative, 1n situatia in care recurenta personal a indicat ca domiciliul sdu se afla
anume pe adresa din or. XXXX, str. XXXX, X, ap. X, unde de catre instanta de
fond i-au fost expediate toate actele de procedura efectuate pe cauza data, inclusiv
hotararea primei instante.

Sub acest aspect, Colegiul considerda necesar de a reitera prevederile art. 56
alin. (3) al Codului de procedura civild, potrivit caruia, participantii la proces sunt
obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Asadar, recurenta Roznovan Lidia, respectand principiul bunei-credinte, in
situatia in care Intr-adevar locuieste pe adresa indicatd, urma sa receptioneze
corespondenta expediata pe numele ei la aceasta adresa, iar in situatia n care si-a



schimbat domiciliul, sa informeze organele competente de documentare a
populatiei, creand posibilitatea reald instantei, de a-i cunoaste adresa domiciliului
pentru comunicarea actelor de procedura.

In situatii contrare celor relatate, in corespundere cu prevederile art. 10 alin.
(1) al Codului de procedura civila, recurenta Roznovan Lidia, va suporta
consecintele nefavorabile, adica, sanctiunile procedurale stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural, in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

In acest context, instanta de recurs considerd ci la caz, solutia instantei de
apel este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art.
6 CEDO, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului, ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO (cauza Popov 2 vs. Moldova, hotarare din
06 decembrie 2005, cauza Melnic vs. Moldova, hotarare din 14 noiembrie 2006),
Curtea a constatat ca, prin neprezentarea motivelor de repunere in termenul de
prescriptie constituie o violare a art. 6 § 1.

Jurisprudenta CtEDO reitereazd obligatia partii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fatd de soarta
dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirndu s.a. vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza
SA Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

Concluzionand cele expuse, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea de recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, urmeaza a fi
respinsd cu mentinerea incheierii instantei de apel.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de recurenta Roznovan Lidia, prin intermediul
avocatului Starus Denis.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Curmei Pavel catre
Roznovan Lidia, cu privire la evacuarea recipientelor pentru colectarea deseurilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga,
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva,
Nina Vascan

Copia corespunde originalului
Judecator Nina Vascan



