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Instanta de fond: A. Braga
Instanta de apel: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii amara Chisca-Doneva, Nina Vascan

Examinand recursul declarat de catre Jilin Valert,

In cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusi de
Jilin Valeri cédtre Andrei Basso si Ala Basso, cu privire la transmiterea in
proprietate a bunului 1mobil in contul executarii obligatiilor contractuale si
inregistrarea dreptului de proprietate,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel declaratd de Jilin Valeri impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 27 septembrie 2017 si s-a acordat
apelantului termen pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii achitarii
taxei de stat In marime de 2 625 lei,

constata:

La data de 26 iulie 2013, Jilin Valeri a inaintat cerere de chemare in judecata
catre Andrei Basso si Ala Basso, cu privire la transmiterea in proprietate a bunului
imobil in contul executarii obligatiilor contractuale si inregistrarea dreptului de
proprietate.

Prin hotararea Judecétoriei Chisindu (sediul central) din 27 septembrie 2017,
cererea de chemare in judecata a reclamantului Jilin Valeri a fost respinsa ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva. S-a incasat de la Jilin
Valeri cheltuielile de judecata suportate de catre Andrei Basso in marime de 4 500
lei. S-a anulat masura de asigurare, sechestrul aplicat asupra bunului imobil in
litigiu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017, nu s-a dat
curs cererii de apel declarata de apelantul Jilin Valeri impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 27 septembrie 2017 si s-a acordat
apelantului termen pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii achitarii
taxei de stat in marime de 2 625 lei.

La data de 05 ianuarie 2018, Jilin Valeri a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017, solicitand casarea
acesteia in partea stabilirii cuantumului taxei de stat.

In sustinerea recursului recurentul a mentionat ci, pretentia de executare a
obligatiilor contractuale are caracter nepatrimonial, instanta de fond a examinat-0
ca una nepatrimoniald, iar taxa de stat urmeaza a fi calculata si achitata reiesind din
prevederile art. 3 alin. (1) lit. e) al Legii taxei de stat, fiind suficienta la depunerea



cererii de apel suma de 75 lei achitata de apelant.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Verificand 1inscrisurile anexate la dosar prin prisma pretentiilor deduse
judecarii, instanta de recurs constata ca, actul contestat a fost emis la 12 decembrie
2017, comunicat recurentului la data de 21 decembrie 2017 (vol. II, f.d. 123), astfel
declarand recurs la data de 05 ianuarie 2017, Jilin Valeri a respectat termenul
prevazut de lege.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de recurentul Jilin Valeri,
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In spetd, se constatd ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12
decembrie 2017, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de catre apelantul Jilin
Valeri impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul central) din 27 septembrie
2017 si s-a acordat apelantului termen pentru prezentarea cererii de apel motivate
si a dovezii achitarii taxei de stat in marime de 2 625 lei.

La fel, Colegiul constatd ca la stabilirea cuantumului taxei de stat, care
urmeaza a fi achitatd la depunerea cererii de apel, instanta a retinut ca aceasta se
calculeaza reiesind din faptul ca obiectul litigiului tine de preluarea bunului imobil.
Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, taxa de stat sub forma de cota
procentuala de 75% (2 625 lei) urmeaza a fi calculatd din valoarea actiunii
constituitd din costul integral al imobilului litigios, adica, din 120 000 lei x 3% =
3600 lei.

Dupa cum reiese din materialele cauzei, reclamantul Jilin Valeri la inaintarea
actiunii in instanta a solicitat transmiterea in proprietatea acestuia a bunului imobil
cu titlu de executare a conditiilor contractuale, la speta fiind aplicabile prevederile
art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii taxei de stat, care stabileste cuantumul taxei de stat
pentru cererile de chemare in judecata privitor la litigiile cu caracter patrimonial.

Astfel, retindnd ca valoarea estimativd a imobilului potrivit materialelor
cauzei este de 120 000 lei, taxa de stat in cuantumul specificat urma a fi calculata
din aceastd suma, Or transmiterea in proprietatea reclamantului a unui bun imobil
constituie in sine o solicitare patrimoniala.

Ca urmare, modalitatea de calcul la care a purces instanta de apel este una in
corespundere cu normele legale aplicabile spetei si aceasta corect a ajuns la
rezultatul de 2 625 lei, in calitate de taxa ce urmeaza a fi achitata de catre apelantul
Jilin Valeri.

In fine, valoarea actiunii este constituitd din costul estimativ al bunului imobil
120 000 lei, iar taxa de stat sub forma de cota de 3% din aceasta va constitui 3 600
lei, fiind calculata dupa formula: taxa de stat = (valoarea actiunii + 100) x 3.

La randul sau, taxa de stat sub forma de 75%, din taxa de stat ce urma a fi
achitatd la depunerea cererii de chemare in judecatd in marime de 3600 lei,
constituie suma de 2 700 lei, fiind calculatd dupa formula: taxa de stat (75%) =



(taxa de stat pentru adresare cu actiune + 100) x 75.

Totodata, se retine ca apelantul Jilin Valeri la depunerea cererii de apel a
achitat cu titlu de taxa de stat suma de 75 lei, asadar, taxa de stat care urmeaza a fi
achitata de apelant, reprezintd diferenta dintre taxa de stat calculata si suma
achitata de acesta si va constitui suma de 2 625 lei.

Colegiul apreciaza critic si ca urmare va respinge argumentele recurentului
precum ca litigiul dedus judecatii este nepatrimonial, ca fiind declarative si in
contradictie cu normele legale aplicabile spetei, or instanta de fond a examinat
cererea de chemare 1n judecata a reclamantului Jilin Valeri ca patrimoniala.

Pe langa cele expuse supra, instanta de recurs retine ca, insasi reclamantul
Jilin Valeri la depunerea actiunii in instantd a achitat cu titlu de taxa de stat suma
de 500 lei, mai mult ca atat solicitand scutirea de plata taxei de stat (vol. I, f.d. 1,
5), fapte care combat 1n totalitate alegatiile acestuia din recurs.

Luand in considerare cele indicate mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de recurs declarata de catre recurentul Jilin Valeri impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017 urmeaza a fi respinsa cu
mentinerea incheierii recurate.

Tindnd cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) al Codului de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de recurentul Jilin Valeri.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Jilin Valeri catre Andrei
Basso si Ala Basso, cu privire la transmiterea in proprietate a bunului imobil in
contul executarii obligatiilor contractuale si inregistrarea dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga,
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva,
Nina Vascan

Copia corespunde originalului
Judecator Nina Vascan



