Dosarul nr. 3ra-97/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Riscani) (jud. Gh. Mitu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Direct
Trans Service”, prin intermediul avocatului Svetlana Voevutkaia-Pislariuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Direct Trans Service” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
mun.Chisinau cu privire la contestarea deciziilor,

impotriva deciziei din 13 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 martie 2015 SRL ,,Direct Trans Service” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau solicitand anularea
deciziei nr. 15 din 22 ianuarie 2015, anularea deciziei nr. 2225/2/9 din 09 decembrie
2014 prin care a fost modificata decizia nr. 326/2/9 din 13 martie 2014, anularea
deciziei nr. 326/2/9 din 13 martie 2014.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 11 iulie 2013, Directia Control
Fiscal a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau a efectuat controlul fiscal la
SRL ,,Direct Trans Service” pentru perioada de activitate 01 ianuarie 2011-31 mai
2013, cu intocmirea actului de control nr. 5-658928, prelungit pe formularul nr.3-
511806, in rezultatul caruia a fost adoptata decizia nr. 154a/2/9 din 09 septembrie
2013 cu privire la suspendarea cazului si efectuarea unui control fiscal repetat
privind corectitudinea calculdrii, declararii venitului impozabil pentru perioadele
fiscale A/2011 si A/2012 si achitarii impozitului pe venit provenit din activitatea de
antreprenoriat pentru perioada fiscala A/2012.

A mentionat ca intru executarea Deciziei nr. 154a/2/9 din 09 septembrie 2013,
la 18 februarie 2014, Directia Control Fiscal a Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau a efectuat controlul fiscal repetat pentru perioada de activitate 01 ianuarie
2011-31 mai 2013 cu intocmirea actului de control nr.5-665185, in rezultatul caruia
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a fost adoptata decizia nr.326/2/9 din 13 martie 2014, contestata la 10 apriliec 2014.
Prin decizia nr. 83 din 08 mai 2014 a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau
din 10 aprilie 2014 a fost respinsa contestatia.

A indicat ca la 22 mai 2014 a contestat decizia nr.83 din 08 mai 2014 si prin
decizia nr. 239 din 19 iunie 2014 s-a admis contestatia. Prin decizia nr.261 din 18
iulie 2014 a fost suspendata executarea deciziei nr.326/2/9 din 13 martie 2014 asupra
cazului de incalcare a legislatiei si a fost obligat Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chisinau sa efectueze control fiscal repetat la SRL ,,Direct Trans Service”.

A specificat reclamantul ca Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau a
efectuat controlul fiscal repetat la SRL ,,Direct Trans Service” pentru perioada de
activitate 01 ianuarie 2011- 31 mai 2013 cu intocmirea actului de control nr.5-
669691, prelungit prin actul 5-669692 din 31 octombrie 2014, in rezultatul caruia a
fost adoptata decizia nr.2225/2/9 din 09 decembrie 2014, prin care a fost completata
si modificata decizia nr.326/2/9 din 13 martie 2014 a Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisinau.

A precizat ca prin decizia nr. 2225/2/9 din 09 decembrie 2014 prin care a fost
completata si modificata decizia 326/2/9 din 13 martie 2014, SRL ,,Direct Trans
Service” a fost supusa unor incasari de ordinul penalitatilor, amenzilor. Nefiind de
acord cu ultima decizie adoptata, a contestat-o la 29 decembrie 2014 si prin decizia
nr. 15 din 22 ianuarie 2015 a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau,
receptionatd la 05 februarie 2015, a fost respinsa contestatia depusd si mentinuta
decizia nr. 2225/2/9 din 09 decembrie 2014.

A afirmat reclamantul cd, decizia este ilegald, deoarece prin efectuarea
controlului activitatii SRL ,,Direct Trans Service” in perioada A/2011 - A/2012 de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu a fost constatatd micsorarea
venitului obtinut ca rezultat al prestarii serviciilor de transportare a pasagerilor pe
rute internationale cu 673554 lei, inclusiv: pe anul 2011 cu 200241 lei, pentru anul
2012 cu 473313 lei, fapt stabilit prin contrapunerea datelor de evidenta contabila si
a documentelor primare cu informatia parvenita de la Departamentul Politiei de
Frontierd despre numarul de pasageri ce au traversat frontiera de stat al RM cu
mijloace de transport ale SRL ,,Direct Trans Service”. Sumele venitului din vanzari,
calculate adaugator au fost efectuate conform informatiei parvenite Departamentul
Politiei de Frontiera. Impozitul pe venit a fost calculat rezultand din activitatea
tuturor unitatilor de transport indicate si pe intreaga perioada de timp a anilor 2011-
2012.

A declarat reclamantul ca, de fapt, circumstantele sunt altele si anume: -
automobilul xxxxx s-a aflat in posesiunea si exploatarea SRL ,,Direct Trans Service”
in perioada 31 octombrie 2012- 01 iunie 2013 (in baza contractului de locatiune nr.
5 incheiat la 31 octombrie 2012 si reziliat la 01 iunie 2013); automobilul xxxxx s-a
aflat in posesiunea SRL ,.Direct Trans Service” in perioada 01 martie 2011 - 31
octombrie 2012 (in baza contractului de locatiune nr. 1 incheiat la 01 martie 2011 si
reziliat la 31 octombrie 2012); automobilul xxxxx s-a aflat si a activat in cadrul SRL
,Direct Trans Service” in perioada 09 iulie 2011 - 13 martie 2012 (in baza
contractului de locatiune nr.2 incheiat la 09 iulie 2011 si reziliat la 13 martie 2012);
automobilul xxxxx s-a aflat in locatiunea SRL ,,Direct Trans Service” in perioada
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07 martie 2012- 04 iunie 2012 (in baza contractului de locatiune f/nr., incheiat la 07
martie 2012 si reziliat la 04 iunie 2012); - automobilul xxxxx s-a aflat in locatiunea
SRL ,,Direct Trans Service” in perioada 04 iunie 2012- 01 februarie 2013 (in baza
contractului de locatiune nr.5 incheiat la 04 iunie 2012 si reziliat la 01 februarie
2013).

A comunicat cd, Unitatile indicate de transport au fost folosite la transportarea
pasagerilor in perioada indicata in contractele de locatiune si impozitul pe venit de
catre SRL ,,Direct Trans Service” a fost calculat rezultdnd din perioadele de timp in
care unitatea de transport de pasageri a adus profit SRL ,,Direct Trans Service”, insa
inspectorii fiscali, la efectuarea controlului, au luat in considerare alte perioade de
timp ale anului 2011 si anului 2012, cand aceste unitati de transport se aflau in
locatiunea altor agenti economici.

A sustinut ca, estimarea veniturilor rezultdnd din numarul de pasageri care au
traversat frontiera, nu este corecta, deoarece datele prezentate de Departamentul
Politiei de Frontierd nu sunt corecte si contravin realitatii, fiind in divergenta cu
numarul de pasageri indicati in carnetele foii de parcurs (INTERBUS). Prin folosirea
unor date incorecte, de catre inspectorii fiscali au fost depistate acele incalcari care
in viziunea lor au dus la micsorarea venitului obfinut ca rezultat al prestarii
serviciilor de transportare a pasagerilor pe rute internationale cu 673554 lei, inclusiv
pe anul 2011 cu 200241 lei, pentru anul 2012 - 473313 lei si datorita acestui fapt,
SRL ,,Direct Trans Service” a fost nejustificat sanctionata.

In drept reclamantul a invocat prevederile art. 267 alin.(1), 268 alin.(1), 269
alin.(2), 274 Cod fiscal.

La 09 iunie 2016, SRL ,Direct Trans Service”, prin intermediul avocatului
Vitalie Pislariuc, a depus in conformitate cu art. 60 Cod de procedura civild, cerere
de completare a temeiurilor actiunii, invocand prevederile art. 3, 24, 25, 26 alin.(1)
lit.a), c) al Legii contenciosului administrativ, art. 6, 7, 60,118, 166, 167, 277, 278
Cod de proceduri civila, art. 11, 129%,214 alin.(8), 216, 234 alin.(5), 239, 242, 243,
246 Cod fiscal, Acordul privind transportul international ocazional de calétori cu
autocarul si autobusul (Acordul INTERBUS), semnat la Bruxelles la 28 septembrie
2000, Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 456 din 24 aprilie 2007 cu
privire la aprobarea Regulamentului pentru implementarea Acordului privind
transportul international ocazional de caldtori cu autocarul si autobusul (Acordul
INTERBUS)-art.24, 27, 36-39.

Prin hotararea din 21 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) s-
a respins cererea de chemare in judecatda depusa de SRL ,,Direct Trans Service”
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun.Chisindu cu privire la anularea
deciziilor.

Prin decizia din 13 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de SRL ,,Direct Trans Service” si s-a mentinut hotararea din 21 februarie 2017
a Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani).

La 26 octombrie 2017, SRL ,,Direct Trans Service”, prin intermediul avocatului
Svetlana Voevutkaia-Pislariuc, a declarat recurs impotriva deciziei din 13
septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.



In motivarea recursului se invoci cd instanta de apel a incalcat normele de drept
material si procedural, nu a aplicat legea ce urma a fi aplicata, a apreciat in mod
arbitrar probele prezentate, aplicand eronat regulile cu privire la sarcina probatiunii
(contencios administrativ), neoferind raspuns la toate circumstantele si argumentele
invocate 1n cererea de apel.

Mentioneaza recurentul cu referire la ilegalitatea hotararii primii instante si
deciziei instantei de apel, cd in motivarea cererii de apel, de altfel si in prezenta
cerere de recurs, a fost invocata lipsa citarii legale la examinarea deciziei nr. 326/2/9
din 13 martie 2014, a deciziei nr. 2225/2/9 din 09 decembrie 2014 si respectiv a
deciziei nr. 15 din 22 ianuarie 2015; incalcarea art. 234 alin. (5) Cod fiscal; sarcina
probatiunii in procedura contenciosului administrativ (in partea ce se refera la
demonstrarea divergentelor si modului de calcul a sumei venitului constatat din surse
indirecte); prevederile legislative care reglementeaza domeniul transportului
international de calitori in baza Acordului International INTERBUS. Insi instanta
de apel nu a examinat argumentele invocate si nu s-a pronuntat pe marginea acestora.

Remarca recurentul ca, contrar prevederilor art. 243 alin. (1) Cod fiscal,
conform carora cazul de incalcare fiscald se examineaza in prezenta persoanei trase
la raspundere pentru savarsirea incalcarii §i organul fiscal o anunta in scris (prin
citatie) despre locul, data si ora examinarii cazului, nu a fost citat pentru data cand
s-a examinat cazul si respectiv s-a adoptat decizia nr. 326/2/9 din 13 martie 2014,
decizia nr. 2225/2/9 din 09 decembrie 2014 si decizia nr. 15 din 22 ianuarie 2015.
Or, conform art. 242 Cod fiscal, cazul de incalcare fiscala poate fi examinat in lipsa
persoanei trase la raspundere pentru savarsirea incalcarii numai dacd existd
informatii ca a fost anuntatd in modul stabilit despre locul, data si ora examinarii
cazului si dacd de la ea nu a parvenit un demers argumentat de a fi amanata
examinarea. In contextul prevederilor art. 129" alin. (1) Cod fiscal, actele organelor
Serviciului Fiscal de Stat se trimit destinatarului cu confirmarea primirii.

Precizeaza ca in decizia nr. 326/2/9 din 13 martie 2014 este indicat ca SRL
,Direct Trans Service” a fost instiintata prin citatia nr. 05007 din 03 martie 2014,
insa in citatia parvenita prin posta dupa emiterea deciziei era indicata data examinarii
cazului -12 martie 2014 ora 14:30. Referitor la examinarea si adoptarea deciziei nr.
2225/2/9 din 09 decembrie 2014, de asemenea, nu a fost legal instintat si nu a avut
posibilitate de a participa la examinarea cazului, deoarece a fost telefonat doar la 11
decembrie 2014 comunicandu-i sa se prezinte pentru a primi decizia. Dupa
intocmirea actului de control nr. 5-669691 continuat prin actul nr. 5-669692 din 31
octombrie 2014, prin decizia nr. 171/2/9 din 28 noiembrie 2014, a fost prelungit
termenul de examinare a cazului cu 30 de zile, insa pentru urmatoarea data apelantul
nu a fost instiintat. De asemenea nici pentru data de 22 ianuarie 2015, nu a fost citat
pentru a participa la examinarea contestatiei sale de catre Inspectoratul Fiscal
Principal de Stal, in rezultatul careia a fost emisa decizia nr. 15 din 22 ianuarie 2015,
prin care a fost respinsa contestatia ca neintemeiata. Or, conform art. 270 alin.(2)
Cod fiscal, la examinarea contestatiei, contribuabilul este invitat pentru a da
explicatii, avand dreptul sa depuna documente confirmative. Cazul poate fi examinat
in absenta contribuabilului daca acesta a fost citat in modul stabilit si, din motive
neintemeiate, nu s-a prezentat sau daca a solicitat examinarea contestatiei in absenta
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Sa.

Indica recurentul ca, instanta de apel fard a oferi o argumentare motivata
temeiurilor si circumstantelor invocate in cererea de apel, s-a limitat la transcrierea
,,argumentelor” primei instantd si anume ,,in partea ce tine de argumentele privind
nerespectarea citarii legale, instanta noteaza ca, la materialele dosarului sunt anexate
mai multe Tnscrisuri care denota faptul ca, reprezentantul reclamantului a fost legal
citat, precum si cunostea cu certitudine despre data, locul si ora desfasurarii
controalelor fiscale (f.d. 42, 43, 138, 139, 140, 141, 143, 144, 169, 170, 171, 172,
173, 180, 181, 182,183)". Inscrisurile invocate de instantele ierarhic inferioare
nicidecum nu confirma respectarea prevederilor legale privind instiintarea legala
despre examinarea cazurilor de incalcare fiscala.

Remarca recurentul ca, atat prima instanta, cat si instanta de apel, a evitat sa se
pronunte in privinta faptului daca a fost sau nu citat reclamantul pentru data la care
au fost examinate si adoptate deciziile de catre organul fiscal (anume deciziile care
au fost contestate in instantd). Or, instanta a retinut faptul ca reclamantul a fost citat
despre data, locul si ora desfasurarii controalelor fiscale, insa a evitat sa se pronunte
despre faptul daca existd la materialele cauzei dovada citarii legale (avizul de
receptie) pentru data la care a avut loc examinarea si adoptarea deciziilor nr. 326/2/9
din 13 martie 2014, nr. 2225/2/9 din 09 decembrie 2014 si nr. 15 din 22 ianuarie
2015.

Sustine recurentul ca, atat in prima instantd, cat si in instanta de apel, a fost
invocata incalcarea art. 234 alin. (5) Cod fiscal, conform caruia persoanele care au
calculat gresit impozitul si/sau taxa, daca acest fapt nu a fost depistat in cadrul
controlului fiscal anterior, la efectuarea repetatd a controlului fiscal in conditiile
reglementate la art.214 alin. (8), sunt absolvite de aplicareca amenzilor si penalitatilor
pentru incalcarile fiscale depistate aferente perioadelor supuse controlului repetat.
Instanta a evitat in genere sd se pronunte pe marginea argumentului dat si nu a dat
nici o apreciere in acest sens. Prin neoferirea raspunsurilor la toate argumentele
invocate de parti, instanta a adus atingere dreptului la un proces echitabil garantat de
art. 6 CEDO.

Releva ca, conform actului de control nr. 5-658928 din 11 iulie 2013 (Capitolul
IV, lit. ¢, (pag. 4)), in urma controlului de catre organul fiscal, s-au stabilit divergente
in ceea ce priveste sumele venitului calculat de la numarul de pasageri care au
traversat frontiera cu unitatile de transport ale SRL ,,Direct Trans Service”. Astfel
organul fiscal in actul de control, prin metode indirecte a stabilit ca suma venitului
din vanzari, calculat de la numarul de pasageri neinclusi in carnetul foii de parcurs
(INTERBUS) conform informatiei Departamentului Politiei de Frontiera constituie:
pentru anul 2011 -63840,00 lei si pentru anul 2012 - 296552,00 lei. Fiind astfel
constatate divergente la numarul de pasageri transportati CU unitatile de transport:
XXXXX, XXXXX, XXXXX s1 XxXxX. Conform actului de control repetat nr. 665185 din
18 februarie 2014 (pg. 3,4) si conform actului nr. 5-669691 din 31 octombrie 2014
(lit. ¢, (pag. 4)), organul fiscal prin metode indirecte a stabilit deja ca suma venitului
din vanzari, calculat de la numarul de pasageri neinclusi in carnetul foii de parcurs
(INTERBUS) constituie: pentru anul 2011 - 200241,00 lei, iar pentru anul 2012 -
473313,00 lei. Fiind constatate divergente la numarul de pasageri transportati cu
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unitdtile de transport: XXxXxX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si suplimentar la unitatile de
transport: XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXxXxX. In circumstantele mentionate, considera
recurentul ca, in cazul cand la efectuarea controlului initial de catre organul fiscal,
nu au fost depistate incdlcari la transportarea pasagerilor cu unitatile de transport:
XXXXXX, XXXXX, XXXXX, si XXXXX, |la efectuarea controlului repetat acestea deja nu
puteau fi incluse in actul de control si luate in calcul la stabilirea venitului din
vanzari, calculate de la numarul de pasageri neinclusi in carnetul foii de parcurs
(INTERBUS). Astfel, in opinia recurentului, actele de control si deciziile adoptate
au fost Intocmite cu incdlcarea prevederilor normative, fiind astfel ilegale in fond,
fapt ce constituie temei de anulare conform prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a) al
Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Referitor la modalitatea de calculare a venitului obtinut din prestarea serviciilor
de transport, calculat de catre organul fiscal in baza art. 189 s1 225 Cod fiscal, sustine
recurentul ca, instanta contrar prevederilor art. 24 alin. (3) Legea contenciosului
administrativ, in motivare indica ca nu pot fi retinute argumentele reclamantului,
deoarece nu au fost dovedite prin probe. Astfel, conform actului de control repetat
nr. 5-669691 din 31 octombrie 2014, organul fiscal a indicat ca suma venitului
obtinut din prestarea serviciilor de transport (prin contrapunerea datelor din extrasele
Departamentului Politiei de Frontiera si datele reflectate in evidenta contabild a SRL
,Direct Trans Service”, tinand cont de numarul de pasageri neinclusi in carnetele
foii de parcurs INTERBUS ), constituie 673554,00 lei, dintre care pentru anul 2011
- 200241,00 Iei si pentru anul 2012-473313,00 lei).

Precizeaza ca, in cadrul examinarii in prima instanta, a fost invocat anume
faptul ca de catre organul fiscal la determinarea sumelor date, nu a fost indicat modul
si metoda de calcul, nefiind indicat numarul de pasageri neinclusi in carnetul foii de
parcurs, pentru fiecare ruta sau cel putin pentru fiecare unitate de transport in parte,
nefiind indicata perioada de calcul pentru fiecare unitate de transport, nefiind
indicata distanta parcursa etc. Organul fiscal nu a indicat in actul de control la care
curse si respectiv in care foi ale carnetului de parcurs (INTERBUS) au fost admise
incalcari (nr. data) prin neincluderea pasagerilor si care este numarul acestor
pasageri neinclusi la fiecare foaie de parcurs.

Considera recurentul ca, actul de control nu corespunde cerintelor prevazute la
art. 216 alin. (6) Cod fiscal, conform caruia ,,...In act se va descrie obiectiv, clar si
exact Incalcarea legislatiei fiscale si/sau a modului de evidentd a obiectelor
impunerii, cu referire la documentele de evidenta respective si la alte materiale,
indicandu-se actele normative incalcate. In act va fi reflectata fiecare perioadai fiscala
in parte, specificandu-se incalcarile fiscale depistate in ea.”

Opineaza ca, instantele au ignorat si faptul ca unitdtile de transport nu au fost
in toata perioada supusa controlului (01 ianuarie 2011 pana la 21decembrie 2012),
in locatiune la SRL ,,Direct Trans Service”. Respectiv organul fiscal a luat in calcul
datele prezentate de Departamentul Politiei de Frontiera si pentru perioada in care
unitatile de transport au prestat servicii pentru alti agenti de transport. In acest sens,
la materialele cauzei au fost anexate contractele de locatiune in baza carora se
constatd cd unitatile de transport s-au aflat in locatiune si au prestat servicii de
transport din numele SRL ,,Direct Trans Service”.



Mentioneaza recurentul ca, instanta de apel printr-o apreciere arbitrara, a ajuns
la concluzia ca nu au fost prezentate probe ca unitatile de transport nu au activat
pentru SRL ,,Direct Trans Service” pe toata perioada supusa controlului fiscal, cu
toate ca la materialele cauzei sunt anexate contractele de locatiune si actele de
reziliere. Specialistul organului fiscal care a participat la efectuarea controlului,
Svetlana Frunza, a confirmat in sedinta de judecata din 21 februarie 2017 ca la
estimarea venitului a fost inclusa toata perioada anilor 2011 si 2012 fard a se tine
cont de termenul in care unitatile de transport au activat la SRL ,,Direct Trans
Service”. Organul fiscal nu a tinut cont de faptul ca fiecare cursa este deservita de
doi soferi, unul dintre care de asemenea a fost inclus in numarul persoanelor
(pasagerilor) ce traverseaza frontiera cu mijlocul de transport si respectiv in calculul
efectuat au fost inclusi si acesti soferi. In acest sens, instantei a fost prezentat
raspunsul politiei de frontiera nr. 35/7-4-7165 din 12 decembrie 2016, insa care nu
a fost supus aprecierii de catre instanta, or, conform acestuia in listele persoanelor la
rubrica ,,Total pasageri inclusiv minori” au fost incluse toate persoanele care se aflau
in mijlocul de transport cu exceptia unui sofer. Ca urmare, de catre organul fiscal la
efectuarea calcului privind estimarea venitului din surse indirecte, neintemeiat a fost
inclus al doilea sofer, fapt care in mare parte a determinat divergentele dintre
informatia parvenita de la Departamentul Politiei de Frontiera si datele inscrise in
foile carnetului INTERBUS. De asemenea, organul fiscal nu a tinut cont nici de
distanta rutelor efectuate, ori in dependenta de destinatia cursei si distanta parcursa
se percepe si pretul pentru efectuarea cursei. Atat pe parcursul examinarii cazului
(29 octombrie 2014, 20 noiembrie 2014), cat si pe parcursul examinarii judiciare (15
ianuarie 2016), SRL ,,Direct Trans Service” a solicitat de la organul fiscal
descifrarea tabelului de calcul privind calcularea venitului ce rezulta din
neincluderea pasagerilor in foaia de parcurs a carnetului INTERBUS, in suma de
673554,00 lei (pentru anul 2011 - 200241,00 lei si pentru anul 2012 - 473313,00
lei). Un asemenea calcul nu a fost prezentat. Dimpotriva, instanta in motivarea
hotararii retine ca reclamantul nu a prezentat calculul divergentelor, contrar
prevederilor art. 24 alin. (3) al Legii contenciosului administrativ, or, in speta sarcina
probatiunii este pusa pe seama paratului, fiind incalcate prevederile privind sarcina
probatiunii, ncalcare ce constituie temei pentru casarea deciziei (art. 432 alin.(4)
Cod de procedura civild). Sarcina probarii veridicitatii calcului in speta revine
organului fiscal. Or, atat timp cat de catre organul fiscal nu a fost prezentat calculul,
venitului estimat din surse indirecte in suma de 673554,00 lei, SRL ,,Direct Trans
Service” este in imposibilitate de a prezenta un calcul al acestor divergente si de a
combate veridicitatea calculului efectuat de organul fiscal. Or, instanta a incalcat
principiul egalitdtii armelor, retinand suma calculatd de organul fiscal cu titlu de
venit estimat din surse indirecte (673554,00 lei), fara a fi prezentat instantei calculul
si modul de calcul descifrat al acestei sume. Instanta de apel, fard a fi prezentat
tabelul si modul de calcul si respectiv fard a cerceta in sedinta de judecata o astfel
de proba, a retinut drept veridica pozitia organului fiscal care a sustinut ca suma de
673554,00 lei este corect calculatd. De altfel, de cuantumul venitului calculat de
organul fiscal depinde corectitudinea si legalitatea deciziei nr. 326/2/9 din 13 martie
2014 si deciziei nr. 2225/2/9 din 09 decembrie 2014, in partea stabilirii sanctiunii
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fiscale (cuantumul impozitelor, penalititilor de intarziere, amenzilor).

Invoca recurentul ca, instanta nu a dat apreciere faptului precum ca la estimarea
venitului determinat conform art. 189, 225 Cod fiscal (673554,00 lei, dintre care
pentru anul 2011 - 200241,00 lei si pentru anul 2012 - 473313,00 lei), organul fiscal
arbitrar si fara a lua 1n considerare prevederile legislative care reglementeaza
domeniul transportului international de cdlatori in baza ,,Acordului International
INTERBUS”, a retinut doar informatia prezentata de catre Departamentul Politiei
de Frontiera. Or, art. 239 Cod fiscal statueaza ca scopul procedurii de examinare a
cazului de incalcare fiscald consta in: clarificarea prompta, multilaterald, exhaustiva
si obiectivd a circumstantelor in care s-a produs, solutionarea lui in stricta
conformitate cu legislatia, asigurarea indeplinirii deciziei, precum si stabilirea
cauzelor si conditiilor care au contribuit la comiterea incalcarii fiscale, prevenirea
incalcarilor, educarea in spiritul respectarii legilor si consolidarea legalitatii. In acest
sens, specifica recurentul ca, activitatea desfasurata tine de transportarea pasagerilor
in baza Acordului privind transportul international ocazional de célétori cu autocarul
si autobuzul (Acordul INTERBUS), semnat la Bruxelles la 28 septembrie 2000, in
baza Carnetului INTERBUS, care se elibereaza pentru fiecare unitate de transport,
de catre autoritatea publica din subordinea Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al RM si anume IP ,,Agentia Nationald Transport Auto”.
Hotararea Guvernului nr. 456a din 24 aprilie 2007 cu privire la aprobarea
Regulamentului pentru implementarea Acordului privind transportul international
ocazional de cdlatori cu autocarul si autobuzul (Acordul INTERBUS), semnat la
Bruxelles la 28 septembrie 2000, pct. 24, stabileste modul de completare a foilor de
parcurs, cine le completeazd, in cate exemplare, iar pct. 37-39 stabileste cine
efectueaza controlul utilizarii foilor de parcurs sau autorizatiilor si anume se
efectueaza de inspectorii organului imputernicit si ce se verifica in cadrul acestui
control, inclusiv corectitudinea si veridicitatea completarii foilor de parcurs,
corespunderea listei calatorilor Tnscrisi in rubrica 6 a foii de parcurs (INTERBUS)
cu calatorii transportati ,,de facto” in salonul autobuzului.

Considera recurentul cd, in contextul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 456
din 24 aprilie 2007, Ordinul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al RM nr.43 din 20 februarie 2012 cu privire la Instructiunea provizorie
privind modul de eliberare si utilizare a carnetelor cu foi de parcurs (INTERBUS),
Ordinul nr.7 din 02 februarie 2006 cu privire la aprobarea ,,Regulamentului de
implementare a prevederilor Acordului privind transportul international ocazional
de calatori cu autocarul si autobuzul” (Acordul INTERBUS), la traversarea frontierii
de stat, de cdtre colaboratorii, organului Tmputernicit, (in prezent organele vamale)
se efectueaza controlul actelor necesare pentru efectuarea transportului in baza
Acordului INTERBUS, inclusiv se verifica si lista pasagerilor inscrisi la rubrica 6 a
foii de parcurs, un exemplar al acesteia fiind retinut, pentru a verifica lista
pasagerilor la intoarcere in tara. Si numai dupa verificare, daca se constata faptul
daca foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate rubricile conform
cerintelor stabilite si datele indicate in ele corespund datelor ,,de facto”, inspectorul
confirma verificarea acestora in rubrica 9, prin aplicarea semnaturii, stampilei si
numai dupa aceasta permite deplasarea autocarului. SRL ,,Direct Trans Service” a
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completat corespunzitor toate foile de parcurs, cu indicarea numarului (numele
prenumele) pasagerilor transportati, fapt ce se confirma prin aplicarea stampilei si
semnaturii organului de control. Or, in cazul neincluderii unor pasageri in lista foii
de parcurs, organul de control nu avea sd permitd Unitatii de transport trecerea
frontierii si conform art. 39 al Hotararii Guvernului nr. 456 din 24 aprilie 2007, urma
sd Intocmeasca actul privind incélcarea depistata, sa ridice foaia de parcurs pe care
urma sa 0 expedieze cu actul intocmit IP ,,ANTA”, organ care elibereaza carnetul
INTERBUS.

A accentuat recurentul ca, listele pasagerilor transportati sunt verificate si de
catre organele de control al frontierei tarilor vecine, la caz, de catre organele
Serviciului de Graniceri ale Ucrainei, care, de asemenea, confirma veridicitatea listei
prin aplicarea stampilei. Respectarea prevederilor mentionate si includerea tuturor
persoanelor 1n lista pasagerilor, este confirmata prin stampilele (aplicate de organul
de control la frontiera Republicii Moldova si stampila aplicata de Serviciul de
Graniceri al Ucrainei) pe fiecare foaie de parcurs, prezentatd organului fiscal la
efectuarea controlului. Conform raspunsului parvenit de la Serviciul Vamal nr.
28/05-7981 din 10 mai 2016 si raspunsul nr. 08/15-1-1949 parvenitde la IP ,,ANTA”
din subordinea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, se
confirma faptul ca in perioada anilor 2011-2012 de catre SRL ,,Direct Trans Service”
nu au fost admise incalcari la deservirea curselor ocazionale internationale efectuate
in baza carnetului INTERBUS. In aceiasi ordine de idei, conform informatiei
Departamentului Politiei de Frontiera, sunt peste 20 de cazuri in care se indica ca au
fost transportati 20, 21, 23, 24, 27 chiar s1 34 de pasageri. Unitatile de transport cu
care SRL ,,Direct Trans Service” executa cursele, au maximum 21 de locuri (inclusiv
si locul soferului) fapt confirmat din Foile carnetului INTERBUS si actele de
insotire a unitatii de transport. Astfel, prin acesta suplimentar se confirma faptul ca
datele prezentate de Departamentul Politiei de Frontiera nu corespund realitatii. Or,
cum puteau fi transportati 20, 21, 23, 24, 27, 34 de pasageri cu unitatea de transport
care are doar 21 de locuri inclusiv si locul soferului. Tinand cont de faptul ca unitatile
de transport au doar 21 de locuri si luand in calcul faptul ca ruta este deservita de 2
soferi, conchide ca la fiecare rutd puteau fi transpotati maximum 19 pasageri.
Circumstantele date (confirmarea veridicitatii listelor de pasageri prin aplicarea
stampilelor organelor de control la frontiera RM si a Ucrainei la rubrica 9 a Foii de
parcurs INTERBUS, includerea in calcul a unui sofer, cazurile de indicare in lista
prezentata de Departamentul Politiei de Frontierd unui numar de pasageri care
depaseste numarul de locuri a unitatii de transport), confirma faptul ca organul fiscal,
nu a clarificat prompt, multilateral, exhaustiv si obiectiv toate circumstantele
importante si ca urmare a emis o decizie arbitrara si ilegala.

Precizeaza ca, SRL ,,Direct Trans Service” la fiecare sedinta a prezentat toate
foile carnetelor INTERBUS pentru perioada anilor 2011-2012, fiind propuse
instantei pentru examinare, insa a fost convenit de a fi verificate lista pasagerilor
inscrisi 1n foile de parcurs dupa prezentarea calcului de catre organul fiscal. Or, atat
timp, cat de catre organul fiscal nu a fost prezentat un tabel privind modul de calcul
a venitului, ce rezultd din lista pasagerilor neinclusi in foile carnetului INTERBUS
(cu indicare rutei, datei, numarului de pasageri neinclusi, unitatii de transport etc.)
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este imposibil de a contrapune datele inscrise in foile de parcurs cu datele retinute
de organul fiscal (care asa si nu au fost prezentate).

A indicat ca, instanta de apel a examinat superficial pricina data, limitandu-se
la transcrierea hotararii primei instante. Astfel, rezultand din normele Codului de
Procedura Civila care stabilesc limitele judecarii apelului, in baza normelor de drept
material si procedural mentionate, care au fost ignorate de catre instanta de apel, de
asemenea, conform Conventiei CEDO, conchide ca instanta de apel judecand apelul
a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-se in decizia sa
in general doar la constatarile facute de prima instanta, fara a examina legalitatea si
temeinicia hotararii supuse apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si
normele de drept ce guverneaza litigiul dat.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civili, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 13 septembrie 2017, iar SRL ,,Direct
Trans Service”, prin intermediul avocatului Svetlana Voevutkaia-Pislariuc, a
declarat recurs la 26 octombrie 2017, ceea ce denota ca este declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 24 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecdtori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civili, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de SRL ,,Direct Trans Service”, prin intermediul avocatului Svetlana
Voevutkaia-Pislariuc si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
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In conformitate cu art. 373 alin. (1),(2) Cod de proceduri civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primd instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primel instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.

Materialele cauzei denota ca prin decizia nr. 326/2/9 din 13 martie 2014 asupra
cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre SRL ,,Direct Trans Service”, emisa
de Inspectoratul Fiscal de Stat mun.Chisinau, in rezultatul examinarii actului de
control nr.5-665185 din 18 februarie 2014, intocmit in rezultatul controlului fiscal
repetat, conform art. 241 alin.(2) Cod fiscal, s-a decis incasarea la buget a sumei
impozitelor si platilor calculate in rezultatul controlului: 1) 224241 lei-impozitul pe
venit; II) a calcula in fisa contului personal taxa de stat pentru eliberarea
autorizatiilor pentru transporturi rutiere internationale in suma de 2650,34 lei; I11) a
micsora impozitul pe venit din salariu cu 35 lei; IV) a incasa cuantumul contributiilor
de asigurari sociale de stat obligatorii diminuat pentru anul 2011 in suma de 98 lei;
V) a incasa la buget majorare de intarziere (penalitate) pentru neachitarea in termen
a platilor calculate in rezultatul controlului:-29073 lei pentru neachitarea in termen
a impozitului pe venit conform art. 228 alin.(2) Cod fiscal;-105 lei pentru neachitarea
contributiilor de asigurari sociale angajatorului conform art. 10 alin.(2) al Legii cu
privire la bugetul asigurarilor sociale de stat pe anul 2011 nr.54 din 31 martie 2011;
VI) a aplica amenda pentru incalcarile legislatiei fiscale:-50000 lei pentru lipsa
partiala a evidentei contabile conform art. 257 alin.(5) Cod fiscal;-23239 lei pentru
diminuarea impozitului pe venit pentru anul 2011 conform art. 261 alin.(4) Cod
fiscal; -44034 lei pentru diminuarea impozitului pe venit pentru anul 2012 conform
art. 261 alin.(4) Cod fiscal;-2000 lei pentru intocmirea neconforma a darii de seama
fiscala unificatd pentru anul 2011, a declaratiei cu privire la impozitul pe venit pe
perioada fiscala —anul 2012 conform art. 260 alin.(3) Cod fiscal; VII) a aplica
amenda pentru incalcarea legislatiei:-98 lei —in marime de 100% pentru diminuarea
cuantumului contributiilor asigurarilor sociale de stat obligatorii stabilite in suma
fixa conform art. 30 al Legii privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489 din
08 iulie 1999, art. 10 alin. (6) al Legii cu privire la bugetul asigurarilor sociale de
stat pentru anul 2012 nr. 270 din 23 noiembrie 2011; VIII) a aplica amenda pentru
incalcarea legislatiei-3856 lei pentru nerestituirea in termen a numerarului neutilizat
in casa intreprinderii conform art. 10 alin. (5) al Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992 (Vol.l, £.d.33-34).

Aici Colegiul precizeaza ca prin decizia nr. 154a/2/9 din 09 septembrie 2013 a
Inspectoratului Fiscal de Stat, emisa in rezultatul examinarii actului de control nr. 5-
658928 (Vol.l, £.d.111-117) intocmit in rezultatul controlului efectuat la 11 iulie
2013 la SRL ,,Direct Trans Service” pentru perioada de activitate 01 ianuarie 2011-
31 mai 2013, s-a decis suspendarea examinarii cazului de incalcare a legislatiei si
efectuarea unui control fiscal repetat privind corectitudinea calcularii, declararii
venitului impozabil pentru an.2011-2012 si achitarii impozitului pe venit provenit
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din activitatea de antreprenoriat pentru perioada fiscala an. 2012 (Vol.l, f.d.119).
Astfel, intru executarea deciziei mentionate, la 18 februarie 2014 la SRL ,,Direct
Trans Service” a fost efectuat un control fiscal repetat pentru perioada de activitate
01 ianuarie 2011-31 mai 2013, in rezultatul caruia a fost intocmit actul de control
nr.5-665185 (Vol.l, f.d.120-123) si respectiv a fost adoptata decizia nr. 326/2/9 din
13 martie 2014.

Prin decizia nr. 261 din 18 iulie 2014 a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
pe marginea contestatiei f/nr si fara datd depusa de SRL ,,Direct Trans Service”
impotriva deciziei nr. 326/2/9 din 13 martie 2014 asupra cazului de Incélcare a
legislatiei si deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun.Chisindu nr. 83 din 08 mai
2014 pe marginea contestatiei s-a decis suspendarea executarii deciziei nr. 326/2/9
din 13 martie 2014 asupra cazului de incalcare a legislatiei si S-a obligat
Inspectoratul Fiscal de Stat mun.Chisindu sa efectueze un control fiscal repetat; s-a
decis efectuarea controlului fiscal repetat privind corectitudinea calcularii si
plenitudinea achitarii la buget a impozitelor, taxelor si platilor pentru perioada 01
lanuarie 2011-31 mai 2013, cu respectarea procedurii de efectuare a controlului
fiscal si inlaturarii neajunsurilor, iar rezultatele controlului fiscal sa fie perfectate
conform legislatiei in vigoare (Vol.I, £.d.35-37).

Prin decizia nr. 2225/2/9 din 09 decembrie 2014 a Inspectoratului Fiscal de Stat
asupra cazului de incdlcare a legislatiei comisa de catre SRL ,,Direct Trans Service”,
in rezultatul examinarii actului de control fiscal repetat nr. 5-669691 prelungit pe
formularul nr. 5-669692 din 31 octombrie 2014 privind rezultatele controlului fiscal
repetat referitor la corectitudinea calcularii si plenitudinea achitarii la buget a
impozitelor si taxelor, efectuat intru executarea deciziei nr.261 a Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat, emisd pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr.
326/2/9 din 13 martie 2014, s-a decis a completa si modifica decizia nr. 326/2/9 din
13 martie 2014 a Inspectoratului Fiscal de Stat, dupd cum urmeaza: in partea
constatatoare: a) capitolul I, litera d), liniuta a 3-a se exclude; b) capitolul Ill, litera
d) aliniatul 2, sintagma ,,516413 lei” se substituie cu sintagma ,, 202946 lei”,
sintagma ,,978524 lei” se substituie cu sintagma ,,474593 lei1”, sintagma ,,77462 lei”
se substituie cu sintagma ,,30442 lei”, iar sintagma ,,146779 lei” se substituie cu
sintagma ,,48391 lei”; in partea decisiva: a) capitolul I, sintagma ,,224241 lei” se
substituie cu sintagma ,,78833 lei”’; b) capitolul V, liniuta 1-a, sintagma ,,29073 le1”
se substituie cu sintagma ,,11273 lei”; capitolul VI, liniuta a 2-a, sintagma ,,23239
le1” se substituie cu sintagma ,,9133 lei”; capitolul VI, liniuta a 3-a, sintagma ,,44034
le1” se substituie cu sintagma ,,14517 le1”; in rest decizia nr. 326/2/9 din 13 martie
2014 a ramas in vigoare si obligatorie pentru executare (Vol.l, f.d.40-41).

Prin decizia nr. 15 din 22 ianuarie 2015 a Inspectoratului Fiscal de Stat pe
marginea contestatiei Tmpotriva deciziei nr. 2225/2/9 din 09 decembrie 2014 a
Inspectoratului Fiscal de Stat s-a decis de a fi considerata neintemeiata contestatia
depusa de catre contribuabil in lipsa temeiului legal de anulare sau modificare a
deciziei contestate; s-a respins contestatia depusa si s-a mentinut decizia nr. 2225/2/9
din 09 decembrie 2014 a Inspectoratului Fiscal de Stat, fiind obligatorie pentru
executare (Vol.l,f.d.44).
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Prin cererea de chemare in judecata depusa la 04 martie 2015 (f.d.1-7), cu
concretizarea ulterioara din 09 iunie 2016 (f.d.101-110), impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat, SRL ,,Direct Trans Service” a solicitat anularea deciziei nr. 15 din 22
lanuarie 2015, anularea deciziei nr. 2225/2/9 din 09 decembrie 2014, anularea
deciziei nr. 326/2/9 din 13 martie 2014.

Prin hotararea din 21 februarie 2017 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau,
mentinuta prin decizia din 13 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de chemare in judecata depusda de SRL ,,Direct Trans Service” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat mun.Chisinau cu privire la anularea deciziilor (Vol.l,
.d.197, 200-203, 246-251).

Colegiul apreciaza ca fiind pripita concluzia instantelor ierarhice inferioare
privind netemeinicia cererii de chemare in judecata depusa de SRL ,,Direct Trans
Service”, or, aceasta solutic nu constituie decat rezultatul examinarii cauzei
superficial si arbitrar.

Initial Colegiul mentioneaza ca, in litigiile de contencios administrativ, la
examinarea cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusd pe seama paratului
rezultand din prevederile art. 24 alin.(3) al Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, conform carora la examinarea in instanta de contencios
administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama paratului,
1ar in materie de despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

La acest capitol, Colegiul 1a in considerare si argumentul recurentului precum
ca in contencios administrativ in partea ce se refera la demonstrarea divergentelor si
modului de calcul a sumei venitului constatat din surse indirecte, sarcina probatiunii
este pusd pe seama paratului.

In aceasta ordine de idei, Colegiul relevd cd argumentul instantei de fond
precum cd paratul a confirmat legalitatea deciziilor contestate, iar demonstrarea
ilegalitatii acestora ar fi ramas pe seama reclamantului, este neintemeiat, deoarece
in conditiile cand reclamantul a pus problema existentei unor divergente referitor la
inscrisurile/probele ce au stat la baza modului de calcul a venitului din surse
indirecte si respectiv aplicarea sanctiunilor fiscale, instanta de fond avea obligatia
de a intreprinde masurile procesuale necesare intru excluderea acestor divergente.

De altfel, instanta de fond a creat o stare de incertitudine/confuzie invocand
intr-un litigiu ce se examineazd in procedura contenciosului administrativ
prevederile art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele invocate, de rand cu prevederile art. 24 alin.(3)
al Legii contenciosului administrativ, care stabilesc expres ca la examinarea in
instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusa
pe seama paratului.

Mai mult ca atat, instanta de apel a preluat pozitia instantei de fond in acest
sens, fara a o supune aprecierii prin prisma argumentelor invocate de SRL ,,Direct
Trans Service” in calitatea sa de apelant. Ori, instanta de apel a considerat
argumentele invocate in acest sens a fi generale, deoarece nu ar fi fost invocate
cazuri concrete de divergenta a informatiei.

Sub acest aspect, Colegiul retine argumentele recurentului, invocate si 1n
cererea de apel, precum ca SRL ,,Direct Trans Service” completa foile de parcurs in
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care se indica prenumele s1 numele fiecarui pasager, or, in cazul controlului utilizarii
foilor de parcurs (INTERBUS) se verifica corectitudinea si veridicitatea completarii
acestora, inclusiv corespunderea calatorilor inscrisi in foile de parcurs cu calatorii
transportati.

La caz, Colegiul citeaza ca fiind pertinente si prevederile pct. 38 al Hotararii
Guvernului RM nr. 456 a din 24 aprilie 2007 cu privire la aprobarea Regulamentului
pentru implementarea Acordului privind transportul international ocazional de
calatori cu autocarul si autobuzul (Acordul INTERBUS), semnat la Bruxelles la 28
septembrie 2000, conform carora la iesire din Republica Moldova se ridica fila de
control, care se pastreaza la postul respectiv, pentru verificarea corespunderii datelor
la intrare Tn Republica Moldova cu cele indicate in foile de parcurs (INTERBUS) la
iesirea din tara.

Conform pct. 39 al aceleasi Hotarari de Guvern, controlul utilizarii foilor de
parcurs pentru agentii transportatori inregistrati in Republica Moldova: daca foile de
parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate rubricile conform cerintelor stabilite
si datele indicate in ele corespund datelor de facto, inspectorul confirma verificarea
acestora in rubrica 9, prin aplicarea semnaturii si stampilei, cu indicarea datei,
denumirii postului, face Tnsemnarile corespunzatoare in registru dupa care permite
ca autobuzul sd-si continue cursa; in cazul depistarii incalcarilor, inspectorul
intocmeste actul corespunzator, anuleaza foile de parcurs MD1, MD2 (INTERBUS)
cu mentiunea respectiva in rubrica 9 a acestora si in registru, recomanda agentului
transportator sa completeze alte foi de parcurs dupd care permite trecerea
autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de
parcurs MD2 si a filei de control se prezinta in decurs de trei zile la oficiul central al
organului competent; in cazul declararii pierderii sau a furtului carnetului cu foi de
parcurs (INTERBUS) in timpul cursei, se efectueaza controlul corespunderii
transportarii, cu datele indicate in fila de control, ridicata la iesire. Daca datele
indicate 1n fila de control corespund celor de facto, se fac insemnarile respective in
fila de control si in registru. Daca datele indicate in Fila de control nu corespund
celor de facto, inspectorul intocmeste actul, face Tnsemndrile corespunzatoare in
registru, impune agentul transportator sd completeze alte foi de parcurs
(INTERBUS) dupa care permite trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai
departe a transportarii. Actul, cu anexarea Filei de control se prezinta, in termen de
trei zile, la oficiul central al organului competent.

In contextul dat, Colegiul apreciazi ca fiind evaziva constatarea instantei de
fond, mentinutd de instanta de apel prin decizia sa, precum ca foile de parcurs
prezentate nu ar fi suficiente pentru constatarea tuturor divergentelor invocate,
deoarece perioada de control efectuata la SRL ,,Direct Trans Service” include 01
lanuarie 2011-31 mai 2013, iar foile de parcurs anexate (f.d.149-160) se incadreaza
in aceasta perioada. Respectiv instanta de fond nici pentru perioada pentru care au
fost prezentate foile de parcurs 1n raport cu datele prezentate de parat nu le-a supus
aprecierii. Mai mult ca atat, paratul la efectuarea calculelor s-a bazat pe datele
prezentate de Departamentul Politiei de Frontiera, or, in conditiile cdnd exactitatea
si corectitudinea datelor din foile de parcurs sunt verificate de aceeasi autoritate care
furnizeaza datele altor institutii, divergenta datelor urma a fi exclusa.
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De altfel, instanta de fond nici in parte nu a verificat pentru a constata
posibilitatea/imposibilitatea excluderii divergentelor, iar instanta de apel mentinand
solutia primei instante, a considerat ca argumentele invocate de SRL ,,Direct Trans
Service” 1n acest sens a fi generale si nu ar fi fost prezentate cazuri concrete de
divergenta a informatiei, a omis aspectul ca in contencios administrativ sarcina
probatiunii la examinarea cererilor in anulare este pe seama paratului.

Cu referire la argumentul instantei de apel precum ca afirmatia apelantului ca
acelasi mijloc de transport ar putea fi utilizat de mai multe companii pentru
transportul pasagerilor si precum ca nu ar fi fost prezentata nici o proba in acest sens,
Colegiul retine ca reclamantul a prezentat contracte de locatiune prin care se
confirma expres perioada locatiunii unitatilor de transport utilizate de SRL ,,Direct
Trans Service” in activitatea sa de transportare a pasagerilor. Respectiv nu poate fi
pusa pe seama reclamantului prezentarea probelor referitor la locatiunea acelorasi
unitati de transport de catre alti agenti economici.

De asemenea, Colegiul apreciaza ca fiind relevant argumentul recurentului
precum ca instanta de fond, de altfel, nici instanta de apel care a mentinut solutia
instantei de fond, nu s-a expus asupra pertinentei art. 234 alin.(5) Cod fiscal, norma
invocata de reclamant si respectiv dacd s-a incédlcat norma respectiva.

La acest capitol, Colegiul noteazd ca reclamantul a invocat cd in rezultatul
controlului fiscal s-au stabilit divergente privind sumele venitului calculat conform
numarului pasagerilor care au traversat frontiera de stat cu unitatile de transport ale
SRL ,,Direct Trans Service” si la efectuarea controlului initial de catre organul fiscal
nu au fost depistate incalcari la transportarea pasagerilor cu unitatile de transport
XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXxX. Astfel la efectuarea controlului repetat acestea deja
nu puteau fi incluse in actul de control si luate in calcul la stabilirea venitului din
vanzari.

In atare circumstante, Colegiul relevd cd o ipotezd a instantei de apel pe
marginea acestui argument nu se identificd in decizia contestata, or, acest aspect
prezinta relevanta in conditiile cand reclamantul isi exprima dezacordul cu deciziile
emise de organul fiscal in acest sens.

CtEDO noteaza ca, desi articolul 6 § 1 CEDO obliga instantele sa isi motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar masura in care se aplicad aceastd obligatie poate varia in functie de natura hotararii
si, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro Balani
impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

La caz, argumentele invocate de recurent, in opinia sa, justifica cerintele sale si
indica respectiv la ilegalitatea deciziilor contestate, ceea ce denota ca acest argument
necesita un raspuns concret si cert.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de proceduri civil, disponibilitatea in
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.
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Mai mult ca atat, in conformitate art. 390 alin. (1) lit. €), f) Cod de procedura
civila, decizia instantei de apel trebuie sa contind motivele concluziilor instantei de
apel si referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma
examinarii apelului.

In cazul respingerii apelului, instanta de apel are obligatia si expuni in decizie
concluzia cu privire la toate argumentele invocate de apelant, sa intemeieze motivele
in legdtura cu care argumentele apelantului din cererea de apel au fost recunoscute
ca neintemeiate. Instanta de apel nu este in drept de a se limita la simpla constatare
a netemeiniciei apelului, deoarece astfel decizia nu poate fi calificata decat
nemotivata.

Colegiul precizeaza ca verificand continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului si argumentele invocate in apel, in recurs, conchide ca instanta
de apel, din toate argumentele invocate de apelant, doar doua din acestea le-a supus
unei aprecieri superficiale si evazive si anume ce tine de respectarea citarii la
examinarea cazurilor de incalcare a legislatiei si sarcina probatiunii in litigiul dedus
judecatii.

De altfel, instanta de apel, in esentd, s-a limitat la constatarile instantei de fond,
iar argumentele apelantului pe fond au fost generalizate si nu au fost supuse
aprecierii prin prisma argumentelor invocate, or, instanta de apel verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii instanter de fond, are obligatia rezultatd din
prevederile art. 373 Cod de procedura civild de a examina cauza obiectiv, complet
si multiaspectual.

Garantiile procedurale in sensul art. 6 §1 CEDO presupun ca partile la proces
au dreptul sa prezinte orice observatii pe care le considera relevante pentru cauza,
care este efectiv doar in cazul in care cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar
,,ascultate”, adica examinate de catre instanta sesizatd. lar, instanta trebuie sa
efectueze o examinare efectiva a mijloacelor, argumentelor si probelor prezentate de
parti (Kraska impotriva Elvetiei, pct. 30; Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, pct.
59, Perez impotriva Frantei (MC) pct. 80). O interpretare restrictiva a garantiilor
oferite de art. 6 §1 CEDO nu este justificata. Pentru a asigura exercitarea efectiva a
drepturilor garantate de art.6 CEDO, autoritdtile judiciare trebuie sa dovedeasca
»diligentda”. De altfel, viciile admise de prima instantd nu pot fi corectate decat in
cazul in care decizia contestatd este supusa controlului de catre un organism judiciar
cu jurisdictie deplina si care ofera el insusi garantiile impuse de art. 6 §1 CEDO.

In aceasti ordine de idei, Colegiul apreciazi a fi relevante argumentele invocate
de catre recurent in cererea de recurs, deoarece rezultand din specificul spetei deduse
judecatii, precum si in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei actiunii, de rand
cu cele constatate, este indispensabila examinarea cauzei inclusiv si prin prisma
argumentelor invocate de recurent, care, de altfel, au fost invocate la etapa
examindrii cauzei in ordine de apel, insa au fost generalizate de cétre instanta ierarhic
inferioara.

La situatia de fapt constatata, instanta de recurs conchide ca intru solutionarea
justa si multiaspectuala a diferendului dedus judecatii, instanta de apel are obligatia
pozitiva de a stabili circumstantele care au importanta pentru solutionarea spetet,
pentru a elimina discrepanta intervenita. lar, in cazul stabilirii unei ambiguitati care
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trezeste incertitudini cu privire la circumstantele ce tin de fondul cauzei, urmeaza sa
intreprinda toate masurile necesare intru elucidarea acestora, inclusiv prin obligarea
partilor implicate in proces de a prezenta probe suplimentare, ce ar aduce o lamurire
asupra incertitudinilor ivite.

Or, prezinta relevantda si folosirea criteriilor pentru determinarea corectd a
naturii juridice a litigiului dat, rezultdnd din specificul acestui si care presupune in
sine lamurirea completd si pe bazd de dovezi certe, pertinente si concludente a
situatiei de fapt, or, concluzia instantei de apel este rezultatul pripite si arbitrare a
litigiului dedus judecétii.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa verifice si circumstantele
cauzei in partea ce tin de argumentele invocate de recurent, probele acestuia in raport
cu pretentiile reclamantului, obiectiile paratului, respectand dreptul garantat al
partilor la un proces echitabil, conform art. 6§1 CEDO. Procesul echitabil presupune
asigurarea, garantarea si respectarea principiilor contradictorialitatii, egalitatii
armelor in proces.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii Europeane a Drepturilor Omului,
pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri motivate constituie una
dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor
cerintelor actiunii, precum §i, argumentelor invocate de catre parti intru admiterea
sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea din 21 ianuarie
1999).

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de SRL ,,Direct
Trans Service”, prin intermediul avocatului Svetlana Voevutkaia-Pislariuc si a casa
integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, pentru a concluziona sub aspectul temeiniciei/
netemeiniciei actiunii, instanta de apel urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atit a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedurad civild, conform cédrora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege, ca in consecintd solutia
adoptata sa fie certd si coerenta.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Direct Trans
Service”, prin intermediul avocatului Svetlana Voevutkaia-Pislariuc.
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Se caseaza decizia din 13 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,Direct Trans Service” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
mun.Chisinau cu privire la contestarea deciziilor, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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