Dosarul nr. 3ra-143/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Central) V. Midrigan
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completulut, Ala Cobaneanu
judecatori Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Alexandru Bot in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ednateric Trans”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Ednateric Trans” impotriva Biroului Vamal Chisinau,
interveneint accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Valenti Prim Tur” cu
privire la revendicarea declaratiilor vamale si a deciziei de regularizare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ednateric Trans”
si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 13 martie 2017,

constata:

La 22 iulie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ednateric Trans” s-a
adresat 1n instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecatd impotriva Biroului
Vamal Chisinau, interveneint accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Valenti
Prim Tur” solicitand anularea procesului-verbal de revendicare a declaratiilor vamale
nr.40.16/2-R din 03 iunie 2016 si anularea deciziei de regularizare nr.175 din 21
iunie 2016.

In argumentarea actiunii, reclamantul a relatat ci potrivit declaratiei vamale
nr.3029124031 din 24 apriliec 2014 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ednateric
Trans” a importat si a plasat in regim vamal de import definitiv cu aplicarea
tratamentului tarifar favorabil un autocar uzat de model Mercedes Benz 0350, anul
fabricarii 2006, beneficiind de scutirea de la plata TV A si a taxei vamale.

La 03 iunie 2016, Biroul Vamal Chisindu a intocmit procesul-verbal de
revendicare a declaratiilor vamale nr.40.16/2R deoarece conform informatiei
eliberate de intreprinderea de Stat ,,CRIS Registru”, autocar de model Mercedes Benz
0350 a fost dat in locatiune Societatii cur Raspundere Limitata ,,\Valenti Prim Tur” pe
un termen de 3 ani, incepand cu 14 septembrie 2015 pana la 14 septembrie 2018,
conform contractului de locatiune incheiat intre parti.



Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ednateric Trans” afirma ca Biroul Vamal
Chisinau a impus intreprinderii taxa vamala in marime de 67 651,58 lei, TVA - 285
219,08 lei, suma totala fiind de 352 870,66 lei, in temeiul art. 127° alin. (1), lit. c),
alin. (2), art. 127%, art. 2023 si art. 2027 Cod vamal.

in opinia reclamantului procesul-verbal de revendicare a declaratiilor vamale
nr.40.16/2R din 03 iunie 2016 este nul de drept, deoarece in corespundere cu
intelegerea partilor respectivul contract de locatiune este lovit de nulitate, in virtutea
faptului ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valenti Prim Tur” nu si-a executat
obligatia de autentificare notarialda a respectivului contract, precum si obligatia
scadenta de plata a drepturilor de import pentru Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ednateric Trans”.

Invoca ca potrivit prevederile art. 212 lit. b), 213 alin. (1) si 219 Cod civil,
contractul de locatiune nu poate fi tratat ca valabil, or, nulitatea ei presupune
inexistenta raporturilor de chirie si deci imposibilitatea sanctionarii Societati cu
Raspundere Limitata ,,Ednateric Trans” pentru darea in locatiune a mijlocului de
transport.

La 30 iunie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata , Ednateric Trans” a
receptionat scrisoarea Biroului Vamal Chisinau nr.3933 din 28 iunie 2016, prin care a
fost informata ca, in cadrul actiunilor desfasurate de organul de urmarire penala a
Serviciului a fost emisa decizia de regularizare nr. 715 din 21 iunie 2016 prin care
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ednateric Trans” i S-a pretins plata de obligatii
vamale in suma 404 065,83 lei.

Considera ca decizia de regularizare este una nula de drept dat fiind faptul ca nu
este intemeiatd si nici nu respecta rigorile de procedurd, iar Tnsdsi Biroul Vamal
Chisinau confirma ca la moment se exercitd actiuni de urmarire penald in vederea
stabilirii existentei sau inexistentei faptelor penal prejudiciabile aferente importului
autocarului sus indicat, si aplicarea tratamentului tarifar favorabil (scutire 702).

Relateaza cd Societdtii cu raspundere Limitatd ,,Ednateric Trans” nu 1 s-a
prezentat pana la adresarea 1n instantd nici o ordonantd de incepere a urmaririi penale
sau de atribuire a careva calitdti procesual penale de banuit sau invinuit, iar in lipsa
unei sentinte irevocabile, i se pretind prejudicii caracteristice celor care urmeaza a fi
solutionate in cadrul procedurii penale.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 13 martie 2017 cererea
de chemare in judecata Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ednateric
Trans”, a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a constatat ca Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ednateric Trans” a incélcat prevederile legislatiei fiscale si anume art. 103
alin.) pct.29 din Codul fiscal si legislatiei vamale, art. 28 lit. g) din Legea cu privire
la tariful vamal. Ultima utilizat autocarul de model ,,Mercedes Benz 0350 in alte
scopuri decat cele stabilite prin destinatia sa finala, fara a fi inclus in capitalul statutar
al intreprinderii in termenul si modul prevazut de legislatie.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 28 martie 2017, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Ednateric Trans” a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 13 martie 2017, solicitdnd casarea hotararii
primei instante si admiterea cererii de chemare in judecata inaintata de Societatea cu

2



Raspundere Limitata ,,Ednateric Trans”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, a fost respins
declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Ednateric Trans” si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 13 martie 2017.

La 22 noiembrie 2017, avocatul Alexandru Bot in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Ednateric Trans”, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, solicitaind admiterea recursului, casarea
hotararilor instantelor ierarhic inferioare i transmiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

Ca temei de drept recurent a invocat prevederile art. 432 alin. (4) Cod de
procedura civild care stipuleaza cd savirsirea altor incdlcdri decit cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Recurentul opiniaza cad instantele investite cu judecarea fondului gresit au
constatat despre corectitudenea actiunilor organului vamal si neintemiat nu a luat in
consideratie ca proba hotararea Judecatoriei Botanica din 16 noiembrie 2016, prin
care a fost dispusa nulitatea contractului de locatiune.

A indicat cad instanta de apel nu a refinut corect toate circumstantele pricinii si
astfel decizia este neintemeiata si nemotivata.

Prin referinta depusa la 07 februarie 2018, Biroul Vamal Chisinau a indicat
ca recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ednateric Trans” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 14 noiembrie 2017.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 22 noiembrie 2017, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civili, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
Inadmisibilitatii recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Ednateric Trans” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul 1naintat de avocatul Alexandru Bot in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ednateric Trans”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatori

Nina Vascan

Dumitru Mardari



