Dosarul nr. 3ds-1/18

Prima instantd: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu (jud. L. Pruteanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, L. Popova, Iu. Cotruta)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. T. Vieru, Sv. Filincova, M. Pitic, N. Craiu, O. Sternioald)

INCHEIERE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioald

examinand cererea Nadejdei Banari, prin intermediul avocatului Cadpatina lon, cu
privire la emiterea unei hotarari suplimentare,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Banari Nadejda
impotriva Preturii Buiucani mun. Chisinau, intervenient accesoriu Rimsina Alexandra si
Rimsin Mihail cu privire la anularea prescriptiei, incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 08 august 2016, Banari Nadejda a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Preturii Buiucani mun. Chisinau, intervenient accesoriu Rimsina Alexandra si Rimsin
Mihail solicitand anularea prescriptiei nr.06 din 30.06.2016 si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotdrarea din 13 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu s-a
admis cererea depusa de Banari Nadejda si s-a anulat prescriptia nr. 06 din 30 iunie 2016
emisa de cdtre reprezentantul Preturii Buiucani mun. Chisinau — lon Popa.

Prin hotararea suplimentara din 05 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul
Buiucani s-a admis partial cererea inaintata de Nadejda Banari, prin intermediul
avocatului Ion Capatina, privind emiterea hotararii suplimentare, in cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusa de Banari Nadejda impotriva Preturii Buiucani mun.
Chisinau, intervenient accesoriu Rimsina Alexandra si Rimgin Mihail cu privire la
anularea prescriptiei; S-a incasat din contul Preturii Buiucani mun. Chisindu 1n beneficiul
Nadejdei Banari suma de 1500 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta
juridica conform bonului de plata nr. DAA 02166004 din 01.07.2016.

Prin decizia din 24 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul depus de
Pretura Buiucani mun. Chisindu; s-a casat hotdrarea din 13 decembrie 2016 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu si S-a emis 0 hotarare noud de respingere a actiunii Tnaintate de
Banari Nadejda, ca neintemeiata.

La 24 iulie 2017, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 94), Banari
Nadejda, prin intermediul avocatului Ion Capatina, a declarat recurs impotriva deciziei
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din 24 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau solicitdnd casarea acesteia cu mentinerea in
vigoare a hotararii din 13 decembrie 2016 si a hotararii suplimentare din 05 ianuarie 2017
a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani ca fiind legale si intemeiate; Incasarea
cheltuielilor de judecata suportate in apel si recurs conform bonurilor de platd anexate.

Prin decizia din 01 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Banari Nadejda, prin intermediul avocatului Capatina Ion; s-a casat decizia
din 24 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza civila la cererea de chemare
in judecatd Tnaintatd de Banari Nadejda impotriva Preturii Buiucani mun. Chisinau,
intervenient accesoriu Rimsina Alexandra si Rimsin Mihail cu privire la anularea
prescriptiei si S-a mentinut hotararea din 13 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau.

La 11 decembrie 2017, Banari Nadejda, prin intermediul avocatului Capatina lon, a
depus cerere cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare solicitand adaugarea in
dispozitivul deciziei instantei de recurs a sintagmei ,,mentinerea incheierii judecatoresti
Chisinau sediul Buiucani, suplimentara, din 05 ianuarie 2017 privind incasarea
cheltuielilor de judecatd din contul Preturii Buiucani mun. Chisindu in beneficiul
Nadejdei Banari suma de 1500 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica conform
bonului de plata nr. DAA 02166004 din 01 1ulie 2016”. Totodata, a solicitat si adoptarea
unei hotarari suplimentare in baza art. 250 alin. (2) lit. ¢) CPC prin includerea in
dispozitivul deciziei instantei de recurs a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
1000 lei conform bonului de plata nr. DAA 02166040 din 25 aprilie 2017, anexat la
materialele cauzei, in temeiul art. 90, 94 CPC, deoarece instanta de recurs nu s-a €Xpus
asupra repartizarii cheltuielilor de judecata.

Studiind cererea Nadejdei Banari, depusa prin intermediul avocatului Capatina Ion,
privind emiterea unei hotarari suplimentare, Colegiul o va respinge din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 250, alin. (1), lit. ¢) CPC, instanta care a pronuntat hotarirea
poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sd emita o hotarire suplimentara
daca nu a rezolvat problema repartizarii Intre parti a cheltuielilor de judecata ori a omis
sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau
reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.

In conformitate cu art. 82 CPC, cheltuielile de judecati se compun din taxa de stat
si din cheltuielile de judecare a pricinii.

Conform art. 90 lit. 1) CPC, cheltuielile de asistenta juridica se atribuie la cheltuieli
de judecare a pricinii.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasci obliga partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cerere partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de
judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza
cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional
partii respinse din pretentiile reclamantului.

Din materialele cauzei s-a stabilit ca prin hotararea din 13 decembrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-a admis cererea depusd de Banari Nadejda si s-a
anulat prescriptia nr. 06 din 30 iunie 2016 emisa de cétre reprezentantul Preturii Buiucani
mun. Chisindu — lon Popa.

Prin hotdrarea suplimentara din 05 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul
Buiucani s-a admis partial cererea naintatd de Nadejda Banari, prin intermediul
avocatului lon Capatina, privind emiterea hotararii suplimentare, in cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusa de Banari Nadejda impotriva Preturii Buiucani mun.
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Chisinau, intervenient accesoriu Rimsina Alexandra si Rimsin Mihail cu privire la
anularea prescriptiei; S-a incasat din contul Preturii Buiucani mun. Chisinau in beneficiul
Nadejdei Banari suma de 1500 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta
juridica conform bonului de platd nr. DAA 02166004 din 01.07.2016.

La 15 decembrie 2016 si la 02 mai 2016, Pretura Buiucani mun. Chisinau a contestat
cu apel hotararea din 13 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

Instanta de apel, prin decizia din 24 mai 2017, a admis apelul depus de Pretura
Buiucani mun. Chisindu; a casat hotararea din 13 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau si a emis o hotdrare noud de respingere a actiunii inaintate de Banari
Nadejda, ca neintemeiata.

Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 01 noiembrie 2017, a admis recursul
declarat de Banari Nadejda, prin intermediul avocatului Capatina Ion; a casat decizia din
24 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Banari Nadejda impotriva Preturii Buiucani mun. Chisinau,
intervenient accesoriu Rimsina Alexandra si Rimsin Mihail cu privire la anularea
prescriptiel $1 @ mentinut hotararea din 13 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau.

Constatand circumstantele cauzei in raport cu argumentele expuse in cererea depusa
de Banari Nadejda si anume in partea emiterii hotararii suplimentare referitor la
includerea in dispozitivul deciziei instantei de recurs a sintagmei ,,mentinerea incheierii
judecdtoresti Chisindu sediul Buiucani, suplimentard, din 05 ianuarie 2017 privind
incasarea cheltuielilor de judecatd din contul Preturii Buiucani mun. Chisinau in
beneficiul Nadejdei Banari suma de 1500 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica
conform bonului de platd nr. DAA 02166004 din 01 iulie 2016, Colegiul le considera
neintemeiate, deoarece o incheiere suplimentara emisa de instanta de fond la 05 ianuarie
2017 la materialele cauzei lipseste.

Pe cand, in dosar existd hotararea suplimentara din 05 ianuarie 2017 a Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani, prin care s-a admis partial cererea Tnaintata de Nadejda Banari,
prin intermediul avocatului Ion Cépatina, privind emiterea hotararii suplimentare si S-a
incasat din contul Preturii Buiucani mun. Chisindu in beneficiul Nadejdei Banari suma de
1500 let cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica conform bonului de
platd nr. DAA 02166004 din 01.07.2016.

Hotararea respectiva nu a fost contestata de catre Pretura Buiucani mun. Chisinau si
respectiv acest act judecatoresc nu a fost anulat, iar la moment este in vigoare si poate fi
executata.

Cu referire la solicitarea Nadejdei Banari privind adoptarea unei hotarari
suplimentare prin includerea in dispozitivul deciziei instantei de recurs a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 1000 lei conform bonului de plata nr. DAA 02166040 din
25 aprilie 2017, anexat la materialele cauzei, in temeiul art. 90, 94 CPC, deoarece instanta
de recurs nu s-a expus asupra repartizarii cheltuielilor de judecatd, Colegiul retine
urmatoarele.

In motivarea deciziei instantei de recurs din 01 noiembrie 2017, Colegiul s-a expus
si asupra cheltuielilor de judecatd sub forma de asistenta juridica solicitate de catre Banari
Nadejda in recursul declarat si anume S-a remarcat ca in bonul de plata seria DAA nr.
02166040 din 25 aprilie 2017 Banari Nadejda a achitat avocatului Capatina lon suma de
1000 lei, insa in rubrica ,,denumirea marfii (lucrarilor, serviciilor)” s-a indicat —
consultatie juridica, asistenta juridica, Curtea de Apel, asistenta juridica, CSJ, fapt ce este



Imposibila stabilirea certa a cheltuielilor suportate de catre recurenta Banari Nadejda in
instanta de apel si recurs.

Ca consecinta, Colegiul a respins cerinta Nadejdei Banari privind incasarea
cheltuielilor de judecata sub forma de asistenta juridica rezultand din caracterul incert al
inscrisului mentionat supra.

In concluzie, Colegiul consideri ci cererea depusi de Nadejda Banari, prin
intermediul avocatului Capatina lon, cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare este
neintemeiata si pasibila de a fi respinsa rezultand din circumstantele relatate supra.

In conformitate cu art. 250 alin. (4) Cod de proceduri civila,

dispune:

Se respinge cererea depusa de Banari Nadejda, prin intermediul avocatului Capatina
Ion, cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare, adoptata in cauza civila la cererea
de chemare in judecata inaintatd de Banari Nadejda impotriva Preturii Buiucani mun.
Chisinau, intervenient accesoriu Rimsina Alexandra si Rimsin Mihail cu privire la
anularea prescriptiei, incasarea cheltuielilor de judecata,

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



