Dosarul nr. 2rh-29/18

Prima instanta: Judecatoria Riscani (jud. S. Godorogea)

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Ababei, N. Chircu, A. Garbuz)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. T. Vieru, Sv. Filincova, M. Pitic, N. Craiu, O.
Sternioald)

INCHEIERE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de Primaria or. Costesti, rl. Riscani,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Dobriborsci Ira
impotriva Primariei or. Costesti, rl Riscani privind restabilirea in functie, incasarca
salariului mediu pentru lipsa fortata de la munca, incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 30 martie 2016 reclamanta Dobriborsci Ira s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Primariei or. Costesti, rl. Riscani solicitdnd restabilirea in functia
de contabil la Primaria or. Costesti, rl. Riscani angajata in baza contractului individual
de munca nr. 10 din 29 iunie 2015, incasarea salariului mediu lunar pentru perioada
absentei fortate de la muncd, incasarea prejudiciului moral in suma de 5000 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la data de 29 iunie 2015 intre
Dobriborsci Ira si Primaria or. Costesti, rl. Rigcani a fost incheiat contractul individual
de munca nr. 10, conform céruia a fost angajata la Primaria or. Costesti, rl. Riscani in
functia de contabil, cu program de lucru redus. La data de 05 ianuarie 2016, Primarul
or. Costesti, Nelu Glasu a emis dispozitia nr. 2, conform careia obligatiunile
reclamantei de serviciu au fost esential largite, astfel incat indeplinirea acestora
necesita mai mult timp de lucru.

A sustinut reclamanta ca Primarul, in mod unilateral, a modificat contractul
individual de munca, fard acordul suplimentar al reclamantei, incalcand astfel
prevederile art. 68 Codul Muncii.

A mentionat reclamanta ca, modificarea contractului individual de munca nu este
acceptabild, deoarece are un copil mic, XXXXX, ndscuta la XXXXX.
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A precizat reclamanta ca, deoarece nu a fost de acord cu modificarea orarului de
lucru, Primarul, la data de 12 ianuarie 2016 a emis dispozitia privind concedierea
acesteia in baza art. 86 alin. I) Codul Muncii.

A considerat reclamanta ca, concedierea sa este ilegala, deoarece lipsesc careva
concluzii medicale privind necorespunderea functiei detinute din cauza starii de
sandtate. La fel, au fost incalcate si prevederile art. 251 Codul Muncii. Prin urmare,
concedierea reclamantei a avut loc cu grave incadlcari, fapt care atrage dupa sine
restabilirea la locul de munca si repararea prejudiciului cauzat. Actiunile ilegale ale
Primarului i-au creat reclamantei stare de stres, pricinuindu-i un prejudiciu moral in
suma de 5000 lei.

Prin hotararea din 16 iunie 2016 a judecatoriei Riscani, S-a admis partial actiunea
inaintata de Ira Dobriborsci; s-a restabilit Dobriborsci Ira in functia de contabil la
Primaria or. Costesti, rl. Riscani conform conditiilor contractului individual de munca
nr. 10 din 29 iunie 2015; s-a incasat de la Primaria or. Costesti, rl. Riscani in beneficiul
Irei Dobriborsci salariul lunar pentru perioada absentei fortate de la lucru; in rest
solicitarea privind incasarea prejudiciului moral in suma de 5000 lei si a cheltuielilor
de judecata s-au respins ca neintemeiate.

Prin decizia din 08 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul depus
de Primaria or. Costesti, rl. Riscani; s-a casat hotararea din 16 iunie 2016 a judecatoriei
Rigcani si S-a emis o hotarare noud, prin care S-a respins cererea de chemare in judecata
inaintatd de Dobriborsci Ira impotriva Primariei or. Costesti, rl. Riscani privind
restabilirea in functie, incasarea salariului mediu pentru lipsa fortatd de la munca,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

La data de 13 ianuarie 2017, Dobriborsci Ira a declarat recurs impotriva deciziei
din 08 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea deciziei instantei de
apel, cu mentinerea in vigoare a hotararii instantei de fond.

Prin decizia din 05 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Dobriborsci Ira; s-a casat decizia din 08 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Balti, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de
Dobriborsci Ira impotriva Primariei or. Costesti, rl Riscani privind restabilirea in
functie, incasarea salariului mediu pentru lipsa fortatd de la muncd, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd; s-a mentinut hotararea din 16 iunie
2016 a Judecatoriei Riscani.

La 09 august 2017, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 190), Primaria
or. Costesti, rl. Riscani a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 05 iulie 2017
a Curtii Supreme de Justitie solicitand casarea deciziei contestate.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci, revizuentul s-a conformat
dispozitiilor judecdtoresti emise de catre instantele nationale prin restabilirea
reclamantei la serviciu in functie de contabil si i-au fost atribuite sarcinile de lucru sub
semndturd, cu toate ca dispozitia nr. 03 din 12.01.2016 nu a fost contestatd de
Dobriborsci Ira conform legislatiei, iar instantele de judecata nu au anulat dispozitia
datd, pana la moment ramanand in vigoare, iar termenul de contestate a dispozitiei
respective a fost expirat si deci, nu poate fi contestats. In contextul dat, revizuentul
considera ca decizia instantei de recurs este neintemeiata si solicitd casarea acesteia.

A precizat revizuentul ca Dobriborsci Ira nu a fost angajata ca functionar public
sau ca persoana cu Statut special in cadrul Primariei or. Costesti, rl Rigcani, Ci a fost
angajata ca simplu contabil neavand rang si clasa, drept dovada servind carnetul de
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munca si contractul individual de munca. De altfel, nici prima instanta si nici instanta
de recurs, la examinarea cauzei, fara a abroga dispozitia de concediere a reclamantei,
au dispus restabilirea acesteia in functia detinuta conform contractului individual de
munca nr. 10 din 29.06.2015. Mai mult ca atat, Dobriborsci Ira a fost angajata pe o
perioada determinata conform dispozitiei nr. 45 din 29.06.2015, adica pana la revenirea
din concediul de ingrijire a copilului a Olgai Besliu, care urma a fi la 26.11.2016.

De asemenea, a mentionat revizuentul ca Dobriborsci Ira a fost concediata in baza
art. 86 alin. (1) pct. d) Codul muncii, unde a fost stabilitd necorespunderea functiei
detinute si nici Intr-un caz din cauza starii de sanatate, fapt ignorat de citre instanta de
recurs la judecarea cauzei. Tot aici, a remarcat revizuentul ca 1n baza dispozitiei nr. 39
din 27.07.2016 s-a acordat, la cererea Irei Dobriborsci, concediul suplimentar neplatit
pentru ingrijirea copilului incepand cu data de 27.07.2016 pana la data de 26.11.2016.

A mai concluzionat revizuentul ca, Dobriborsci Ira a declarat recurs cu depasirea
termenului de contestate a deciziei instantei de apel prevazut de art. 434 CPC, deoarece
la 08 noiembrie 2016, Curtea de Apel Balti i-a comunicat reclamantei decizia adoptata,
direct in sedinta de judecata. Deci, aceasta trebuia in termen de 2 luni sd o conteste,
adica pana la 09.01.2017.

Revizuentul ca temei de depunere a cererii de revizuire a indicat indiciile art. 449
lit. b) si lit. e) CPC.

Studiind materialele dosarului, cererea de revizuire, Colegiul o considera
neintemeiata §i care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila, depusd in afara
temeiurilor de declarare a revizuirii prevazute la art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449.

In conformitate cu art.453, alin.(1), lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 449 lit. b), €) CPC, revizuirea se declari in cazul in care:
b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii; e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere.

La caz, Colegiul retine ca, deoarece revizuentul ca temei de depunere a cererii de
revizuire a indicat prevederile art. 449 lit. b) si lit. €) CPC, se va expune separat pe
fiecare criteriu in parte.

Colegiul mentioneaza ca pentru a invoca prevederile art. 449 lit. b) CPC, este
important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia data initial de instantd, in sensul cd nu orice sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinate
pentru judecarea justd a cauzei.

Drept temei a cererii de revizuire s-a invocat ca instantele investite cu judecarea
fondului si anume instanta de fond si instanta de recurs au apreciat gresit probele
administrate si nu au analizat corect temeinicia faptei care i se imputa revizuentului.



Pentru acest temei de revizuire, esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii hotdrarii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire.

Mai mult, revizuentul trebuie sd demonstreze ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Astfel, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pand la data pronuntarii hotararii, ele
urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupd pronuntarea hotararii.

Sub aspectul dat, Colegiul retine cd circumstanta invocata de revizuent drept
temei de declarare a revizuirii prin prisma prevederilor art. 449 lit. b) CPC este
irelevanta si nu corespunde caracteristicilor cerute de norma de drept indicata supra.

In concluzie, Colegiul noteaza ci argumentele sustinute de revizuent nu pot fi
acceptate drept noi circumstante, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului.

Un alt aspect invocat de catre revizuent care ar cadea sub incidenta prevederilor
art. 449 lit. b) CPC este incalcarea termenului de declararea a recursului impotriva
deciziei instantei de apel prevazut de art. 434 CPC, ori in opinia sa, Dobriborsci Ira a
cunoscut despre decizia adoptatd de catre instanta de apel chiar in cadrul sedintei de
judecata din 08 noiembrie 2016. Respectiv, aceasta trebuia sa conteste decizia adoptata
de catre Curtea de Apel Balti pana la 09.01.2017.

Colegiul considera ca este neintemeiata si iluzorie critica revizuentului referitor
la termenul de contestatare cu recurs a deciziei instantei de apel, deoarece rezultand
din prevederile art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost emisa la 08
noiembrie 2016 si expediata in adresa participantilor la proces la 22 noiembrie 2016
(f.d. 141).

Dobriborsci Ira a receptionat decizia instantei de apel la 25 noiembrie 2016, fapt
ce se confirma prin avizul de receptie anexat (f.d. 143), iar la 13 ianuarie 2017 a
declarat recurs impotriva deciziei din 08 noiembrie 2016 a instantei de apel.

In contextul dat, Colegiul retine cd Dobriborsci Ira a declarat recurs impotriva
deciziei din 08 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, in termen, ori, termenul de 2 luni
incepe a curge din data comunicarii deciziei integrale, adica din data receptionarii
actului judecatoresc, 1n speta - 25 noiembrie 2016 si nu din data cand i-a fost adusa la
cunostinta solutia adoptata de catre instanta ierarhic inferioard in cadrul sedintei de
judecata.

Cu referire la indicarea de catre revizuent a prevederilor art. 449 lit. ¢) CPC,
Colegiul mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 449 lit. e) CPC, revizuirea se declara in cazul in care s-a
anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au
servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere.

Din sensul normei de drept precitate rezulta ca, revizuentul la depunerea cererii
de revizuire in temeiul respectiv, trebuie sa confirme cd decizia instantei judecatoresti
care a servit drept temei pentru emiterea deciziei a caror revizuire se cere a fost anulata.



Atat din materialele cauzei, cat si din cererea de revizuire nu se distinge vre-0
ipoteza din care ar rezulta ca la baza emiterii deciziei contestate cu revizuire a stat o
hotarare judecatoreasca care ar fi fost anulata.

Simpla indicare in cererca de revizuire a prevederilor art. 449 lit. ) CPC, nu poate
sta la baza anularii actului judecatoresc contestat, acest fapt urmeaza a fi confirmat prin
probe certe, iar in lipsa unei astfel de confirmari, Colegiul este in imposibilitate de a
admite cererea de revizuire.

Or, o eventuala admitere a cererii de revizuire depusa de Primaria or. Costesti, 1l
Riscani ar insemna incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

La caz, instanta conchide ca urmeaza a fi respinse si celelalte argumente invocate
de catre revizuent, deoarece nu pot constitui temei de admitere a cererii de revizuire,
or acestea ofera imprejurari ce tin de fondul cauzei, asupra carora instanta de recurs s-
a pronuntat, dandu-le apreciere corespunzatoare.

Prin urmare, daca nu sant indeplinite conditiile de admisibilitate, incluzand si
motivele pe care se intemeiaza, cererea de revizuire dedusa judecdtii este inadmisibild
in raport cu conditiile textului.

Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost afirmatd de
catre jurisprudenta CEDO. Curtea, a reiterat ca dreptul la o instanta, garantat de art. 6
paragraful 1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei dreptului.
Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o aprecierea
finala unei chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi pusa in discutie (cauza Brumarescu
vs Romania).

Sub acest aspect, se va mentiona si faptul ca, admiterea cererii de revizuire in
imprejurarile retinute va constitui incontestabil o incdlcare a principiului securitatii
raporturilor juridice (Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s.a), prin
urmare cererea de revizuire depusd de Primdria or. Costesti, rl. Riscani urmeaza a fi
respinsa, ca fiind inadmisibila.

Din considerentele mentionate i avand in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 lit. b), e) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. 270, 453 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Primaria or.
Costesti, rl. Riscani impotriva deciziei din 05 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie,
adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Dobriborsci Ira
impotriva Primariei or. Costesti, rl Riscani privind restabilirea in functie, incasarea
salariului mediu pentru lipsa fortata de la munca, incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.
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Presedintele sedintei, judecatorul

Judecatori

Tatiana Vieru
Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



