Dosarul nr. 2ra-214/18

Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisindu — C. Rosca,
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Budai, V. Efros, I. Muruianu,

INCHEIERE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului, declarat de catre Maria Morozan si
Constantin Morozan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Lipcan
impotriva lui Constantin Morozan, Maria Morozan, intervenientului accesoriu
executorul judecdtoresc Victor Cater cu privire la determinarea a cate )2 cotd-parte
1deald din bunurile proprietate comuna in devalmasie lui Constantin Morozan si Mariei
Morozan si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Constantin Morozan s1 Maria Morozan, S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 septembrie 2015,

CONSTATA:

La 03 martie 2015 Vasile Lipcan a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Constantin Morozan, Maria Morozan, intervenientului accesoriu
executorul judecatoresc Victor Cater cu privire la dispunerea impartirii casei individuale
de locuit cu suprafata totala de 115,6 m.p., situatd in XXXXX, cu nr. cadastral
XXXXX, intre coproprietarii devalmasi Constantin Morozan si Maria Morozan,
determinand in proprietatea lui Constantin Morozan si Mariei Morozan a cate % cota-
parte ideald din bunul imobil, dispunerea impartirii autoturismului de model Toyota
Prado, n/i XXXXX intre coproprietarii devalmasi Maria Morozan, Constantin Morozan,
determinand in proprietatea lui Constantin Morozan si Mariei Morozan a cate % cota-
parte ideald. De asemenea a solicitat incuviintarea inscrierii in Registrul bunurilor
imobile si in Registrul de stat al transporturilor modificarile rezultate din hotararea
judecatoreasca, incasarea de la parati in beneficiul reclamantului a taxei de stat in
marime de 100 de lei si a cheltuielilor de judecata suportate.(f.d.3-7, vol.l)

In motivarea actiunii reclamantului a indicat, ca la data de 05 februarie 2009 si
16 martie 2009 a imprumutat Iui Constantin Morozan sumele de 18 000 euro si 30 000
dolari SUA pentru o perioada de 30 de zile, sume care nu au fost restituite pana la data
de 16 ianuarie 2012 cand a inaintat cerere de chemare in judecatd. Prin hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 mai 2012 a fost dispusd incasarea de la
Constantin Morozan in beneficiul sau a sumelor de 18 000 euro si 30 000 dolari SUA,



cu titlul de imprumut, a sumelor de 9 532,85 euro si 15 246,98 dolari SUA cu titlul de
dobanda de intarziere si a taxei de stat in suma de 5 000 lei. Reclamantul mentioneaza
ca hotararea respectiva a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19
februarie 2013 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 septembrie 2013. In urma
ramanerii hotararii irevocabile a fost emis titlul executoriu. La 03 aprilie 2013 de catre
executorul judecatoresc Victor Cater a fost intentatd procedura de executare.
Reclamantul indica ca desi au fost intreprinse mai multe masuri de executare a titlului
executoriu, Constantin Morozan nu a executat titlul executoriu si nu a stins datoria.
Respectiv, pentru a asigura executarea actului judecatoresc si luand in consideratie ca
Constantin Morozan nu dispune de alte bunuri cu titlul de proprietate personala,
reclamantul considera ca prin determinarea cotelor-parti a proprietatii comune in
devalmasie a lui Constantin Morozan si Maria Morozan, 1si va putea incasa datoria din
contul bunurilor determinate lui Constantin Morozan.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 28 septembrie 2015 s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Lipcan, s-a determinat lui
Constantin Morozan si Mariei Morozan a cite Y2 cotd-parte ideala din proprietatea
comund 1n devalmasie a sotilor si anume din imobilul situat iIn XXXXX precum si din
automobilul de model Toyota Prado, cu n/i XXXXX, hotararea servind temei pentru
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala intreprinderii de stat “Cadastru” si
Directia inregistrare a transportului si calificarea conducitorilor auto din cadrul IS
“Registru” sa efectueze inregistrarile in Registrul bunurilor imobile si in Registrul de
stat al transporturilor, s-a incasat de la Constantin Morozan in beneficiul lui Lipcan
Vasile suma de 200 lei cu titlul de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat. (f.d.63-64,
69-73, vol.I)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017 a fost respins
apelul declarat de Constantin Morozan si Maria Morozan, S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 septembrie 2015. (f.d. 233, 234-248, vol. 1)

La 08 decembrie 2017 Constantin Morozan si Maria Morozan au declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017, solicitand
casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa integral
actiunea. (f.d.2-5, vol. II)

In motivarea cererii de recurs recurenti au invocat, ci instanta de apel a
interpretat in mod eronat legea si in acest sens a aplicat eronat normele de drept
material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea litigiului. Totodata, instanta de apel nu a luat in consideratie la adoptarea
deciziei ca instanta de fond a omis sa se expuna pe cererea de amanare a sedintei
depusa de avocatul Mariei Morozan - Denis Lesnic si a pronuntat hotararea in lipsa
partilor la proces, inclusiv si a avocatului, ce in opinia recurentilor constituie o
incalcare flagranta a dreptului la aparare prevazut de art.6 CEDO.

La 11 ianuarie 2018 Lipcan Vasile a depus referinta solicitind declararea
recursului ca inadmisibil. (f.d.24-25 vol. I1)

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) CPC recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.



Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
26 octombrie 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal, confirmare
despre receptionarea acesteia de catre parti la materialele dosarului lipseste. (f.d.249)

In aceste circumstante recursul, depus la data de 08 decembrie 2017, se
considera depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Constantin
Morozan si Maria Morozan este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca Constantin Morozan §i Maria Morozan a indicat argumente ce tin de dezacordul cu
felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a constatat
circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente,
deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a II - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin.1 CPC partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sa declarare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. 2, 3 s1 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea lucrurilor pe cand in recursul declarat
de catre Constantin Morozan si Maria Morozan asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel primind o apreciere corespunzatoare.



In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate 1n recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca Constantin Morozan si Maria Morozan si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Constantin Morozan si Maria Morozan inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431 alin.2, 433 lit. a), 440 alin.1
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:
Recursul, declarat de catre Constantin Morozan si Maria Morozan Se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



