Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisinau: V. Chisilita dosarul nr. 2r-1/18
Instanta de recurs, Curtea de Apel Chisinau:
N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de Nohai
Svetlana si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Litionit”,

in cauza civila la cererea Svetlanei Nohai si Societdtii cu Raspundere Limitata
,Litionit” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Groscont” si Oleinicova
Ioana, intervenienti accesorii executorul judecdtoresc Iacob Miron §i Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Monarch Developments”, cu privire la contestarea actelor
executorului judecatoresc,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2017, prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de Nohai Svetlana si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Litionit” impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 03 iunie 2016,

constata

La 29 octombrie 2015, Nohai Svetlana si SRL ,Litionit” au depus cerere
impotriva SRL ,,Groscont” si Oleinicova Ioana, intervenienti accesorii executorul
judecatoresc lacob Miron si SRL ,,Monarch Developments”, cu privire la contestarea
actelor executorului judecatoresc.

Solicita Nohai Svetlana si SRL ,Litionit” anularea incheierii executorului
judecatoresc lTacob Miron nr. 010-1578/15 din 05 octombrie 2015 cu privire la
intentarea procedurii de executare a documentului executoriu nr. 2-147/2014 din 13
februarie 2014 emis de Judecatoria Ungheni, privind Incasarea din contul Svetlanei
Nohai in beneficiul Ioanei Oleinicova a datoriei in suma de 26 000 Euro si dobanzii de
intarziere in suma de 13 014 Euro, in total 39 014 Euro, si a incheierii executorului
judecatoresc Iacob Miron nr. 010-1578/15 din 04 decembrie 2015 cu privire la
executarea silita a documentului executoriu cu iesirea la fata locului.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 februarie 2016,
cererea Svetlanei Nohai si SRL ,,Litionit” a fost respinsa integral.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2016, a fost respins recursul
declarat de catre Nohai Svetlana si mentinutd incheierea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 25 februarie 2016.

La 21 1ulie 2016, Nohai Svetlana si SRL ,,Litionit” au depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2016, solicitind admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2016 si a
incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 25 februarie 2016.

In motivarea cererii de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC,
revizuientii au invocat ca atat instanta de recurs, cat si cea de fond, au stabilit
incomplet si incorect circumstantele de fapt ale cauzei si au emis hotarari ilegale si
neintemeiate.

Sustin Nohai Svetlana si SRL ,,Litionit” ca incheierile executorului judecatoresc
lacob Miron au fost emise cu incalcarea grava a legislatiei, prin abuz si exces de
putere si fara mentionarea in mod clar a drepturilor si obligatiilor creditorului si
debitorului.

Indicd revizuientii cd instantele de judecatd nu au stabilit ca executorul
judecatoresc lacob Miron nu si-a indeplinit obligatia sa ca parte in proces, de a se
folosi cu bund-credintd de drepturile sale procedurale prevazute in art. 61 CPC si nu a
prezentat titlul executoriu anexat la dosarul contraventional nr. 4-519/16 abia la 22
iunie 2016, care nu intruneste exigentele de legalitate si temeinicie, fapt ce a dus la
pronuntarea unei solutii gresite si ilegale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2017, cererea de
revizuire depusa de catre Nohai Svetlana a fost respinsa ca inadmisibila.

La 10 aprilie 2017, Nohai Svetlana si SRL ,Litionit” au declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2017, solicitdnd
admiterea recursului si casarea incheierii recurate, a deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 03 iunie 2016 si incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 februarie
2016.

In sustinerea recursului, recurentii au invocat argumente similare cu cele
indicate anterior pe parcursul examindrii cauzei atat pe cale ordinara, cat si in ordine
de revizuire.

Considera Nohai Svetlana si SRL ,,Litionit” ca au prezentat probe concludente,
pertinente si suficiente care demonstreaza ilegalitatea actelor si actiunilor executorului
judecatoresc lacob Miron.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheiertii.

Materialele dosarului atestd ca copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 24
februarie 2017 a fost expediata in adresa recurentilor la 21 martie 2017 (f.d. 214,
volumul II) s1 a fost receptionata la 27 martie 2017 (f.d. 29, volumul III).

In circumstantele relevate, recursul declarat de Nohai Svetlana si SRL
,,Litionit” la 10 aprilie 2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 02 octombrie 2017, in adresa intimatilor SRL ,,Groscont”, Oleinicova loana,
executorul judecatoresc lacob Miron si SRL ,Monarch Developments” a fost
expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de Nohai Svetlana si SRL



,,Litionit” cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs, Tnsa intimatii
nu si-au valorificat acest drept.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie 2017, cauza civila
a fost ridicata de la examinare si remisa Curtii de Apel Chisinau, din motiv ca a omis
sd se expuna n privinta cererii de revizuire depusd de SRL ,,Litionit”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2017, a fost respins
recursul declarat de reprezentantul SRL , Litionit”, Nohai Svetlana si mentinuta
incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 februarie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2017, a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire declaratd de reprezentantul SRL ,,Litionit”, Nohai
Svetlana, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 tunie 2016.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fira
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in cazul cand se invoca temeiul de revizuire — devenirea cunoscuta a
unor circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, este important ca circumstantele sau faptele date existente
obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente. Esential este ca revizuentul sd nu fi stiut anterior pronuntarii
hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante (sau fapte) si nici sd nu fi
avut posibilitatea de a le cunoaste, dar sa fi existat pand la momentul pronuntarii
hotararii si care sda fie descoperite dupad ce hotararea judecatoreascd a devenit
irevocabila. De asemenea, este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective
sa fie fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotdrari
judecatoresti raimase irevocabile.

La cazul prezentei spete, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca motivele invocate de Nohai
Svetlana si SRL ,,Litionit” in sustinerea cererii de revizuire se refera la dezacordul
acestora cu solutia pronuntatd de instantele de judecata si nu releva prin prisma art.



449 CPC careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti
ramase irevocabile.

Astfel, instanta de recurs constatd ca motivul invocat de revizuienti, precum ca
executorul judecatoresc lacob Miron nu a prezentat la examinarea cauzei titlul
executoriu nr. 2-147/2014 din 13 februarie 2014 emis de Judecatoria Ungheni, anexat
la dosarul contraventional nr. 4-519/16 abia la 22 iunie 2016, care nu Intruneste
exigentele de legalitate si temeinicie, nu poate fi retinut ca temei concludent de
admitere a cererii de revizuire si reexaminare a cauzei in fond, or, legalitatea
documentului executoriu nu face obiectul prezentei cauze civile.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca circumstantele invocate de revizuienti nu Se
incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) CPC si nu constituie temei de revizuire.

Alte argumente expuse in cererea de revizuire de asemenea nu se incadreaza in
temeiurile legale prevazute de art. 449 CPC, fiind similare celor indicate in procesul
judecdrii cauzel, asupra carora instantele de judecatd s-au pronuntat deja in modul
corespunzator.

In acest context, instanta de recurs evidentiazi ci procedura de revizuire
prevazuta de art. art. 449-453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si
omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibild cu
prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii
raporturilor juridice, care semnificd, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricdrui litigiu
nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii
(speta de referinta Brumarescu c. Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitivd din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiald, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care Tnseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.
Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu cere
ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O



derogare de la acest principiu este justificatd doar datoritd unor circumstante esentiale
si convingatoare.

In aceastd ordine de idei, avind in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
recurs retine ca o eventualda admitere a cererii de revizuire depuse de revizuientii
Nohai Svetlana si SRL ,,Litionit”, in lipsa unor temeiuri legale, ar insemna incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil garantate de art. 6 paragraf 1 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de recurenti sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Nohai Svetlana si SRL
,,Litionit” si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Nohai Svetlana si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Litionit”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2017, in cauza
civila la cererea Svetlanei Nohai si Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Litionit”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Groscont” si Oleinicova loana,
intervenien{i accesorii executorul judecdtoresc lacob Miron si Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Monarch Developments”, cu privire la contestarea actelor
executorului judecatoresc.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecétorii Galina Stratulat
Ion Druta



