Dosarul nr. 2rac-28/18

Prima instantd: Judecatoria Cimislia (jud. S. Arama)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: S. Starciuc, M. Galupa, L. Caraian)

INCHEIERE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Firma de
Productie si Comert “Martin” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Firma de Productie si
Comert ”Martin” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii Comerciale
”Poalcaz” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea prejudiciului cauzat
(venitului ratat) si a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 04 septembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de cdtre FPC ”Martin” SRL si mentinutd hotararea judecatoriei
Cimislia din 20 martie 2017,

constata:

La data de 19 noiembrie 2015, reclamanta FPC “Martin” SRL, s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata impotriva paratei SC ”Paolcaz” SRL, prin care a solicitat
repararea prejudiciului cauzat (venitului ratat) si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat cd prin ordinul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 72 din 23 martie 2010, FPC ”Martin”
SRL i s-a permis perfectarea documentelor privind deschiderea rutei regulate de
pasageri Chisinau 11:30 - Galati 08:30, cu trecerea frontierei de stat a Republicii
Moldova prin punctul vamal Giurgiulesti. Ruta regulata si-a inceput activitatea la data
de 25 noiembrie 2011.

A indicat reclamanta ca la 27 ianuarie 2012, SC Paolcaz” SRL, care detinea ruta
de pasageri Chisinau 19:30 - Giugiulesti 09:55, s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd, 1n procedura contenciosului administrativ, impotriva Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, intervenient accesoriu FPC “Martin”
SRL, prin care a solicitat anularea ordinului nr.72 din 23 martie 2010 si suspendarea
ordinului contestat.

Prin incheierea din 02.02.2012 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa cererea
de asigurare a actiunii, Tnaintata de SC ’Paolcaz” SRL si a fost suspendata executarea
ordinului contestat pana la examinarea cauzei in fond. La 14 februarie 2012, Ministerul
Transporturi si Infrastructurii Drumurilor, a emis ordinul nr. 40, privind suspendarea
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ordinului nr. 72 din 23 martie 2010, cu privire la permisiunea de a perfecta documentele
ce tin de deschiderea rutei regulate de pasageri Chisinau 11:30 - Galati 08:30, de catre
FPC ”Martin” SRL pana la examinarea cauzei in fond.

A invocat reclamanta ca la 22 februarie 2012 a depus o cerere la Curtea de Apel
Chisinau, prin care a solicitat anularea incheierii din 02 februarie 2012. Prin incheierea
din 06.03.2012, a Curtii de Apel Chigindu a fost admisa cererea inaintata de FPC
”Martin” SRL si a fost anulata incheierea ¢ 02 februarie 2012. La 07 martie 2012
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, a emis ordinul nr. 63, prin care
a abrogat ordinul nr. 40 din 14 februarie 2012, privind suspendarea executarii ordinului
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr.72 din 23 martie 2010.

Reclamanta a mentionat ca SC ”Paolcaz” SRL a depus recurs impotriva incheierii
din 06.03.2012, a Curtii de Apel Chisinau. Astfel, la 14 martie 2012, Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, a emis ordinul nr. 68, prin care a abrogat
ordinul nr. 63 din 07 martie 2012, or, ordinul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor nr. 40 din 14 februarie 2012 a ramas in vigoare.

A sustinut reclamanta ca doar dupa examinarea cererii de chemare in judecata
inaintatd de SC ”Paolcaz” SRL, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor a emis ordinul nr. 78 din 05 aprilie 2013, prin care au fost abrogate ordinele
nr. 68 din 14 martie 2012 si nr. 40 din 14 februarie 2012, lasand in vigoare ordinul nr.
72 din 23 martie 2010, prin care i-a fost permis FPC “Martin” SRL, perfectarea
documentelor privind deschiderea rutei regulate de pasageri Chisinau 11:30- Galati
08:30, cu trecerea frontierei de stat a RM, prin punctul vamal Giurgiulesti.

A relatat reclamanta ca din 19 februarie 2012 si pina la 07 martie 2012, ruta
Chisinau (11:30) - Galati (08:00) a fost suspendata, apoi aceastd rutd din nou a fost
suspendata de la 01 martie 2012, pina la 11 aprilie 2013, pe o perioada totala de 402
zile. Astfel, FPC ”Martin” SRL pe parcursul suspendarii a ratat un venit in suma totala
de 281 136,54 lei.

La data de 09.11.2015, FPC ”Martin” SRL a expediat 0 reclamatie in adresa SC
”Paolcaz” SRL, care, insa, nu a fost solutionata pe calea extrajudiciara.

A solicitat reclamanta incasarea de la SC ”Paolcaz” SRL, in beneficiul sdu a
prejudiciului cauzat sub forma de venit ratat in suma de 281 136,34 lei, a dobanzii de
intarziere in suma de 1756,3 lei, a cheltuielilor de judecata in suma de 5000 lei si a
taxei de stat in suma de 8486,77 lei.

In cadrul examinirii cauzei, reclamanta a depus mai multe cereri de concretizare
a cerintelor si in final a solicitat incasarea din contul SC ”Paolcaz” SRL, in beneficiul
sau a venitului ratat in suma de 233409,44 lei, a dobanzii de intarziere calculata pina
la 10.01.2017, inclusiv, in suma de 69648,69 lei, a cheltuielilor legate de asistenta
juridica in suma de 5000 lei, a taxei de stat in suma de 9092 lei, a cheltuielilor de
multiplicare a borderourilor de evidenta a biletelor in suma de 315 lei, a cheltuielilor
de multiplicare a foilor de parcurs in suma de 346 lei, a cheltuielilor de multiplicare a
biletelor in suma de 714 lei, a cheltuielilor pentru furnizarea informatiei despre
numarul de calatori de la Politia de frontiera in suma de 375 lei, a cheltuielilor de
deplasare pentru cinci sedinte pe ruta Chisinau — Cimislia - Chisindu in cuantum de
7624 lei, a cheltuielilor pentru efectuarea calculului venitului ratat in suma de 4000 lei
si a restitui taxa de stat achitatd in plus in suma de 1496,94 lei.



Prin hotdrarea judecatoriei Cimislia din 20 martie 2017, cererea de chemare in
judecata depusa de reclamanta Firma de Productie si Comert ’Martin” Societate cu
Raspundere Limitata impotriva paratei Societdtii Comerciale ”Poalcaz” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la incasarea prejudiciului cauzat (venitului ratat) si a
dobanzii de intarziere, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 04 septembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre FPC ”Martin” SRL si mentinuta hotararea judecatoriei Cimiglia din
20 martie 2017,

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a retinut prevederile art. 14 Cod Civil al
RM, care stipuleaza ca persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea integrala
a prejudiciului cauzat. Astfel, reclamanta urma sa dovedeasca faptul ca in urma
actiunilor Intreprinse de catre SC "Paolcaz” SRL, a fost lezat in drepturile sale, fiindu-
1 cauzat un prejudiciu in urma caruia nu a obtinut un beneficiu, or, fiind ratat venitul
cuvenit.

In acest context, instanta, a reiterat ca activitatea in domeniu a persoanei juridice
FPC ”Martin” SRL a continuat pe parcursul intregului proces judiciar (anterior) in
pricina civila la cerere de chemare in judecata a reclamantei SC ”Paolcaz” impotriva
paratului  Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, intervenient
accesoriu FPC ”Martin” SRL privind anularea ordinilor ce tin de ruta Chisinau — Galati.
Mijloacele de transport ale reclamantei au fost antrenate in activitate, fiind suspendata
doar o singura ruta aflata in litigiu. Lipsesc careva probe si date, ce ar demonstra ca
mijloacele de transport ale FPC ”Martin” SRL, prevazute pentru ruta data au stationat.
Mai mult ca atat, SC ”Paolcaz” SRL, la acel moment a activat doar strict in baza
ordinilor MTID, adica legal.

De asemenea, instanta de apel, a retinut si culpa SRL ,,Martin”, prin neatacarea
cu recurs a incheierii din 02.02.2012, care a dus la suspendarea ordinului nr.72 din
sl prin faptul, cd nu a insistat la rejudecarea cererii din 22.02.2012, prin care s-a solicitat
anularea masurii de asigurare aplicate prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
02.02.2012.

Instanta de apel a constatat ca calculul venitului ratat efectuat la 02.01.2017, de
firma specializata SRL ”Conestim”, pe intreaga activitate a firmei si pentru o perioada
de 402 zile, in baza foilor de parcurs pe ruta Chisinau - Galati, nu are suport probatoriu.
Calculul dat nu poate fi luat la baza, deoarece el nu elucideaza concret ruta respectiva
cu perioada concreta litigioasa si cu mijloacele de transport concrete. Acest calcul este
facut luand -se in vedere datele generale ale firmei, fara a se tine cont de faptul ca firma
a activat in continuu, fiind antrenate in proces toate mijloacele de transport, inclusiv si
cele preconizate pentru ruta Chisinau - Galati, care aduceau venitul corespunzator si in
perioada litigioasa. Probe contrare acestei situatii reclamanta nu a adus instantei de
judecata.

Instanta de apel, a indicat ca reclamanta nu a demonstrat ca ar fi putut si ar fi
trebuit sa obtind anumite venituri $i in acest sens nu a prezentat probe corespunzatoare
pentru a stabili cu exactitate existenta si intinderea prejudiciului cauzat.

La fel, instanta de apel, a retinut si faptul ca potrivit Rapoartelor Financiare,
prezentate de catre SRL ,Martin” anual Directiei Generale Statistica, la capitolul
Raporturi de pierderi si profit, venitul perioadei pana la impozitare este urmatorul: anul
2011 -28 236 lei, anul 2012 - 153 273 lei, anul 2013 - 84 658 lei, anul 2014 - 84 325
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lei, anul 2015 - 20 397 lei. Din aceasta informatie, rezulta ca venitul SRL ,,Martin”,
care provine din intreaga activitate a companiei si nu numai din deservirea rutei
Chisinau - Galati, nici intr-un an nu a atins cifra de 160 000 lei. Ins4, reclamanta numai
pentru perioada de 402 zile, in care indica ca a fost prejudiciata, intrucat nu a activat
pe 0 singura ruta, solicita suma de - 281 136,34 lei, astfel suma pretinsa de reclamanta
nu este reald si corecti. In afara de acesta, cifrele indicate mai indica ci, anume in anul
2012, cand reclamanta nu a desfasurat activitate pe ruta Chisinau 11.30 - Galati 08.00,
acesta inregistrat cel mai mare venit, cu circa 70% mai mare decét in anul 2011 si cu
circa 45% mai mare decat in anul 2014, de unde rezulta ca suspendarea activitatii de
transportare a caldtorilor pe ruta respectiva nu a avut un efect negativ asupra activitatii
sale.

De asemenea, instanta de apel, a considerat ca fiind neintemeiatd si cerinta
reclamantei privind Incasarea dobanzii de intarziere In marime de 69 648,69 lei,
calculata in raport cu suma de baza pretinsa de reclamanta SRL ,, Martin”, deoarece
insasi venitul ratat nu este o obligatie purtatoare de dobanda, or potrivit art. 585 Cod
civil, obligatia este purtatoare de dobandad, numai daca acest fapt este prevazut de lege
sau contract, iar potrivit art. 619 alin. (1) Cod Civil al RM, numai obligatiilor pecuniare
li se aplica dobanzi pe perioada intarzierii.

La data de 17 noiembrie 2017, FPC ”Martin” SRL, a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Comrat din 04 septembrie 2017, solicitand casarea hotararii
instantei de fond si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotararii, prin care
sa fie admisa integral cererea de chemare 1n judecata si a incasa suplimentar taxa de
stat la depunerea apelului in suma de 6818,80 lei si taxa de stat la declararea recursului
in suma de 4546 lei.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ci instanta de apel, a interpretat si
aplicat in mod eronat legea si normele dreptului material sau procedural, nu a aplicat
legea, care trebuia aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicatd si ca
aprecierea probelor a fost arbitrara.

Mentioneazd recurenta ca nu este de acord, cu afirmatia instantei expusd in
decizie, precum ca calculul venitului ratat prezentat de catre firma specializata SRL
”Conestim”, nu poate fi luat la baza incasdrii acestuia. Aceasta afirmatie este
neintemeiata, deoarece calculul dat a fost efectuat reiesind din foile de parcurs ale
autobusului pe ruta Chisinau — Galati, pe parcursul unei perioade de 402 zile, a
borderourilor de evidenta a biletelor, a copiilor biletelor si informatia de la politia de
frontiera referitor la numarul pasagerilor, care au traversat frontiera de stat cu autobusul
pe ruta Chisindu - Galati pentru acea perioada.

Sustine recurenta ca instantele judecatoresti, care au examinat cauza data in fond
si in apel, nu au negat faptul ca SRL ”Martin” din cauza SRL Paolcaz”, timp de 402
zile nu a putut desfasura activitatea sa, pe ruta regulata Chisinau - Galati.

Considera recurenta ca, la caz nu are importantd faptul daca a activat
autovehiculul, dupa suspendarea rutei sau nu, important este faptul ca SRL ”Martin” a
ratat un venit, pe care il putea primi, anume din cauza suspendarii rutei Chisinau -
Galati. In lipsa acestei rute SRL ”Martin”, a fost nevoita si dezvolte alte genuri de
activitate, pentru a se putea mentine pe piata.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.



Decizia Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la 04 septembrie 2017. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel, a fost expediata participantilor la proces
la data de 03 octombrie 2017 si receptionata de catre recurenta la data de 05.10.2017.
Recursul depus la data de 17 noiembrie 2017 se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de recurenta FPC “Martin” SRL,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, considera ca recursul declarat de FPC “Martin” SRL, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul recurentei
Cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Insa nu releva incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv, numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursurile
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declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de FPC ”Martin” SRL, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Firma de Productie si Comert
”Martin” Societate cu Raspundere Limitata, impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat

din 04 septembrie 2017.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecitorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



