Prima instantd, Judecatoria Cimislia: S. Arama Dosarul nr. 3r-17/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Comrat:
St. Starciuc, M. Galupa, L. Caraianu

INCHEIERE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand, fara ingtiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Primarul or. Cimislia,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Primarului or. Cimislia impotriva
Consiliului Regional pentru Dezvoltare Sud si Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 22 august 2017, prin care nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de catre Primarul or. Cimislia,

constata:

La 09 ianuarie 2017, Primarul or. Cimislia a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Consiliului Regional pentru Dezvoltare Sud si Agentiei de Dezvoltare Regionala
Sud, solicitind anularea: deciziilor nr. 2/01 din 12 octombrie 2016 ”Cu privire la audierea
Raportului privind implementarea Strategiei de Dezvoltare Regionald Sud in perioada
lanuarie-septembrie 2016” si nr. 2/03 din 12 octombrie 2016 ”Cu privire la aprobarea listei
proiectelor prioritare, care vor fi inaintate spre evaluare comisiel interministeriale”;
Constatarilor comisiei de evaluare asupra proiectelor evaluate si punctajul cumulat la
Domeniul de interventie 4 — Dezvoltarea infrastructurii de afaceri si Raportului de evaluare
tehnica si financiard a cererii depuse spre finantare din FNDR a proiectului investitional
”Crearea Parcului Industrial Regional Cimislia (Etapa I) cu evaluarea repetata tehnica si
financiara a proiectului prezentat pentru concurs”.

Prin hotararea Judecdtoriei Cimislia din 05 iulie 2017, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 06 iulie 2017, Primarul or. Cimislia a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Cimislia din 05 iulie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 22 august 2017, nu s-a dat curs cererii de
apel depusd de catre Primarul or. Cimislia, acordand apelantului termen de 15 zile din
momentul receptiondrii prezentei incheieri pentru lichidarea neajunsurilor, si anume sa
prezinte motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Concomitent, i-a fost
explicat apelantului cd in situatia in care nu va lichida 1n termenul stabilit neajunsurile
mentionate, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 25 septembrie 2017, a fost restituit apelul
declarat de catre Primarul or. Cimislia, cu toate inscrisurile anexate la acesta, pe motiv ca
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apelantul nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 22 august
2017.

La 22 noiembrie 2017, Primarul or. Cimislia a declarat recurs Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Comrat din 22 august 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
instantei de apel, repunerea in termen a apelului declarat impotriva hotararii Judecatoriei
Cimislia din 05 iulie 2017, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului Primarul or. Cimislia a invocat ca la 09 octombrie 2017 a
prezentat instantei de apel cererea de apel motivatd, solicitind concomitent prin aceasta
repunerea in termen al apelului din motiv ca reprezentantul Primariei or. Cimislia — juristul
Leonid Fedorenco, s-a aflat o perioada indelungata de timp la tratament, iar prin dispozitia
nr. 138-p din 21 august 2017 ultimului i-a fost acordat concediu anual de odihna, cu o
duratd de 42 de zile, incepand cu 17 august 2017 — pana la 30 septembrie 2017, inclusiv
pentru continuarea reabilitdrii sdnatatii.

La 16 ianuarie 2018, in adresa Consiliului Regional pentru Dezvoltare Sud si Agentiei
de Dezvoltare Regionala Sud au fost expediate spre cunostinta copiile recursului declarat de
catre Primarul or. Cimislia, cu instiintarea necesitatea depunerii referintelor, insa partile nu
si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte in termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza farda instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi restituit, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 lit. a) CPC, instanta de recurs este in drept sa restituie
recursul Tmpotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal,
iar recurentul nu solicita repunerea in termen.

Astfel, intru restituirea cererii de recurs in temeiul art. 426 lit. a) CPC urmeazi si fie
cumulate doud conditii necesar-obligatorii, si anume, recursul sa fie declarat in afara
termenului legal si lipsa solicitarii din partea recurentului privind repunerea recursului in
termenul de atac.

Conform art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de
15 zile de la comunicarea incheierti.

In acest sens, Colegiul retine ci termenul de recurs este un termen de procedurd
imperativ, astfel incat nerespectarea acestuia atrage decaderea din dreptul de a mai exercita
calea de atac, fara a initia o abordate a recursului in fond. Impunerea unui termen de
valorificare a caii de atac are drept scop disciplinarea justitiabililor si garantarea securitatii
raporturilor juridice. Sanctiunea decdderii din dreptul de acces la jurisdictia Curtii Supreme
de Justitie constituie, de asemenea, un factor de securitate juridica, continutd in regula de 15
zile, care curge de la data comunicarii incheierii contestate recurentului si Tmpiedicd o
permanenta repunere in discutie a solutiilor irevocabile pronuntate de instantele de judecata.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezulta ca la 06 iulie 2017, Primarul
or. Cimislia a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecdtoriei Cimislia din 05 1ulie
2017, solicitind admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii. Concomitent, recurentul-apelant a invocat ca partea motivata
a apelului va fi prezentatd dupa ce va face cunostintd cu hotararea integrala.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 22 august 2017, nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de catre Primarul or. Cimislia, acordand apelantului termen de 15 zile din
momentul receptiondrii prezentei incheieri pentru lichidarea neajunsurilor, si anume sa
prezinte motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. De asemenea, i-a fost
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explicat apelantului ca in situatia in care nu va lichida in termenul stabilit neajunsurile
mentionate, cererea de apel va fi restituita.

Se retine ca copia incheierii Curtii de Apel Comrat din 22 august 2017, a fost
expediatd in adresa Primarului or. Cimislia la 23 august 2017, fapt ce rezultd din scrisoarea
instantei de apel nr. 3a-57/2017, n.c. 06-3a-851-14082017 (f.d. 166) si receptionata de catre
recurentul-apelant la 25 august 2017, ce se confirma prin avizul postal de receptie (f.d.
167).

La 22 noiembrie 2017, peste 3 luni de zile, Primarul or. Cimislia a declarat recurs
impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 august 2017, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii instantei de apel, repunerea in termen a apelului declarat
impotriva hotararii Judecatoriei Cimislia din 05 iulie 2017, cu remiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, fara insa a cere repunerea in termen a recursului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata ca recurentul Primarul or. Cimislia a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de
Apel Comrat din 22 august 2017, cu incélcarea evidenta a termenului imperativ de 15 zile
prevazut expres de legislatia in vigoare.

in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen
de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a
fost indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

In acest context, instanta de recurs reitereaza cd prin prisma prevederilor legale citate
supra rezultd cd termenul de declarare a recursului poate fi restabilit dacd persoanele
indreptatite solicita acest lucru si prezinta probe veridice ce confirma imposibilitatea de a fi
putut depune recursul in termen.

La caz, se retine ca recurentul-apelant Primarul or. Cimislia in cererea de recurs nu a
solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului, cu indicarea motivelor si anexarea
probelor concludente ce justifica omiterea acestuia, referindu-se in aceasta doar la motivul
omiterii termenului de declarare al apelului.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca la 09 octombrie 2017 a
prezentat instantei de apel cererea de apel motivata, solicitind concomitent prin aceasta
repunerea in termen al apelului din motiv ca reprezentantul Primariei or. Cimiglia — juristul
Leonid Fedorenco, s-a aflat o perioada indelungata de timp la tratament, iar prin dispozitia
nr. 138-p din 21 august 2017 ultimului i-a fost acordat concediu anual de odihna, cu o
duratd de 42 de zile, incepand cu 17 august 2017 — pana la 30 septembrie 2017, inclusiv
pentru continuarea reabilitarii sandtdtii, deoarece acesta se referd la justificarea omiterii
termenului de depunere a cererii de apel motivate si nu a celei de recurs, or, recursul a fost
declarat doar la 22 noiembrie 2017.

Astfel, tinand cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat abia la 22 noiembrie
2017, cu incalcarea evidenta a termenului legal prevazut de art. 425 CPC, fara a solicita
repunerea recursului in termen, cu indicarea vre-o unui motiv justificativ i cu anexarea
probelor concludente si pertinente in vederea argumentarii omiterii termenului legal,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Primarul or. Cimislia urmeaza a fi restitui ca fiind
depus in afara termenului legal.

Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solutie este compatibilda cu standardele
inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
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Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitdrii unei cdi ordinare de atac In urma
ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante
fundamentale si obligatorii, ar Insemna de fapt incalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din 14 februarie 2007, precum
si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov c. Ucrainei
(hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008), unde se noteaza ca desi
in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile
in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante NoOu
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a
unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un
mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus cu
omiterea termenului prevazut de art. 425 CPC, in lipsa temeiurilor de repunere in termen,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a restitui recursul declarat de catre Primarul or. Cimiglia, ca fiind depus in
afara termenului legal.

In conformitate cu art. art. 269-270, 426 lit. ) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se restituie recursul declarat de catre Primarul or. Cimislia, ca fiind depus in afara

termenului legal.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



