Prima instanta: Judecatoria Singerei Dosarul nr.3rh-36/18
Judecator: |. Malcoci

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: A. Cobaneanu, Iu. Oprea, 1. Druta

INCHEIERE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea, Ion Druta

examinand cererea de revizuire depusd de Melnitchi Vasile, Daraban
Grigore si Daraban Lidia,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatda depusa de Melnitchi Vasile
impotriva Societatii pe actiuni ,,Carnevarus” cu privire la repararea prejudiciului
material 1 moral cauzat in urma accidentului de munca,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017 si
incheierii Curtii de Apel Bélti din 11 1ulie 2017,

constata:

La data de 07 iulie 2014 Melnitchi Vasile s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere de chemare in judecatad impotriva SA ,,Carnevarus” cu privire la
recalcularea prejudiciului material si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Melnitchi Vasile a invocat ci la 26 mai
1982 in lipsa echipamentului pentru protectia muncii si sdnatatii, a fost supus sa
indeplineasca diferite lucrari, in lipsa instalatiilor tehnologice speciale si
instrumentelor necesare pentru indeplinirea lucrului respectiv, iar ca urmare a
avut loc un accident de munca, in rezultatul caruia dansul a devenit invalid.

Sustine ca SA ,,Carnevarus” are obligatia sa-i achite pensia de invaliditate
si sa-1 compenseze prejudiciul cauzat si salariul ratat din cauza pierderii sau
reducerii capacitatii de muncd, precum si cheltuielile suportate in legdtura cu
vatamarea integritdtii corporale, mentionand totodata ca la determinarea venitului
ratat nu se iau in consideratie pensia de invaliditate stabilitd in legaturd cu
vatamarea integritdtii corporale si nici alte indemnizatii sau sume, platite pe linia
asigurarilor sociale de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Singerei din 14 decembrie 2015 cererea de
chemare 1n judecata inaintatd de Melnitchi Vasile impotriva SA ,,Carnevarus” cu



privire la recalcularea despagubirii pentru prejudiciul material si Incasarea
despagubirii pentru prejudiciul moral, a fost respinsa.

La data de 28 decembrie 2015 Melnitchi Vasile a declarat apel, solicitand
casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere a
actiunii.

La 07 februarie 2017 Melnitchi Vasile, Daraban Lidia si Daraban Grigore
au Tnaintat o cerere, prin care Daraban Grigore si Daraban Lidia au solicitat
intervenirea in procesul civil la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Melnitchi Vasile impotriva SA ,,Carnevarus” privind recalcularea despagubirii
pentru prejudiciul material si incasarea despagubirii pentru prejudiciul moral.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 11 1ulie 2017 cererea formulatd de
Melnitchi Vasile, Daraban Grigore si Daraban Lidia cu privire la atragerea in
calitate de intervenienti principali a lui Daraban Grigore si Daraban Lidia, a fost
respinsa.

Nefiind de acord cu incheierea mentionatd la 21 iulie 2017 Melnitchi
Vasile a declarat recurs, solicitand casarea incheierii contestate.

De asemenea, Melnitchi Vasile a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, solicitind suspendarea examindrii cauzei si expedierea
dosarului Curtii Constitutionale, in vederea examindrii constitutionalitatii
hotaririlor judecatoresti din 12 ianuarie 1981.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017, s-au respins
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si recursul declarat de
Melnitchi Vasile.

La data de 01 noiembrie 2017 Melnitchi Vasile, Daraban Grigore si
Daraban Lidia au depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 11 octombrie 2017, completata la 17 ianuarie 2018.

In motivarea cererii de revizuire, fird a invoca careva temeiuri din
prevederile art. 449 CPC revizuientii cu reiterarea motivelor de drept si de fapt
expuse pe parcursul judecarii cauzei in instantele inferioare au indicat ca decizia
Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017 si incheierea Curtii de Apel
Balti din 11 1ulie 2017 sunt neintemeiate si ilegale.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire neintemeiata, care
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul
de procedura civila care poarta un caracter exhaustiv.

Din continutul cererii de revizuire rezulta ca revizuientii NU au invocat
drept temei de revizuire nici unul din cele prevazute de art. 449 CPC.



Colegiul apreciaza critic argumentele invocate in cererea de revizuire, or
acestea sunt similare celor invocate in cererea de recurs depusd de Melnitchi
Vasile la data de 21 iulie 2017, care au fost examinate prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 11 octombrie 2018.

Colegiul reitereaza ca, revizuirea este o cale de atac de retractare a hotararii
si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia
hotararilor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului in vederea corectarii unei erori judiciare ce rezultd din
circumstante necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei. Or, sintetizand
elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie constatd ca cererea de
revizuire Tnaintatd de Melnitchi Vasile, Daraban Grigore si Daraban Lidia, este
inadmisibild avand in vedere ca, temeiurile invocate nu-si gasesc incadrare in
prevederile art. 449 CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire ar contravine si principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul
lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotaririle Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in
cazul Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor
judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0
noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de
revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei,
dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un
recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar atunci
cind este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Avand in vedere ca argumentele invocate in cerere de revizuire nu Se
incadreaza in art. 449 CPC, Colegiul ajunge la concluzia cad cererea de revizuire
depusd de Melnitchi Vasile, Daraban Grigore si Daraban Lidia urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Melnitchi
Vasile, Daraban Grigore si Daraban Lidia impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 11 octombrie 2017 si incheierii Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2017,
emise In cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Melnitchi



Vasile impotriva Societatii pe actiuni ,,Carnevarus” cu privire la repararea
prejudiciului material 1 moral cauzat in urma accidentului de munca.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecator Ala Cobaneanu
Judecatori [uliana Oprea

lon Druta



