Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisindu Dosarul nr. 2rc-16/18
Judecator: N. Mazur

Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii luliana Oprea, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,lulivad-Lex”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
raspundere limitata ,,Business Consulting Grup” impotriva Societatii cu raspundere
limitata ,,Iulivad-Lex” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2017, prin care
s-a respins cererea Societatii cu raspundere limitata ,,lulivad-Lex” cu privire la
repunerea in termen a apelului si s-a restituit ca fiind tardiv apelul declarat de
Societatea cu raspundere limitata ,,Business Consulting Grup”,

constata:

La 11 aprilie 2014 SRL ,,Business Consulting Grup” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva SRL ,lulivad-Lex” cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd SRL ,,Business Consulting Grup” a
indicat ca la 03 martic 2014 a incheiat cu Panfilova Luiza contract de cesiune a
creantei, prin care a preluat creanta de la cedent sub forma de datorie baneasca in
suma de X le1 fata de SRL ,,Iulivad-Lex”.

Creanta data a aparut in rezultatul neonorarii obligatiilor contractuale de catre
SRL ,Iulivad-Lex” 1in baza contractelor de locatiune nr. 1, 2, 3 din 01 1unie 2007 a
incaperilor nelocative din mun. Chisinau, bd. X 10/1 cu o suprafatd de 155 m.p. si a
incaperilor nelocative, amplasate pe bd. X, 6B cu o0 suprafata de 638,1 m.p. si din str.
X'y, apartamentul nr. x cu o suprafata de 101,8 m.p.

Conform punctelor 4.1. din contractele nr. 1, 2 si 3 din 01 iunie 2007, partile au
convenit ca compensare pentru prestarea serviciilor de locatiune a suprafetelor date,
locatarul se obliga sa presteze servicii legate de administrarea bunurilor imobile si
totodata sa efectueze reparatia capitald sau alte lucrari tehnice din contul sau.

Mentioneazad cad in baza contractului de sublocatiune nr. 1/1 din 15 iunie 2007,
SRL ,,lulivad-Lex” a dat in sublocatiune intreprinderii cu capital strain ,,NGU & Co”



imobilul din bd. X x/y contra unei sume de Y dolari SUA pe luna pentru lunile aprilie
- octombrie 2007 si cate Y dolari SUA pe luna pentru lunile octombrie 2007 - martie
2008.

Sustine ca, prin contractul de sublocatiune nr. 2/1 din 15 iunie 2007, SRL
»lulivad-Lex” a dat 1n sublocatiune societatii cu raspundere limitata ,,\VVeneta System
Moldova” imobilul din str. Xy, apartamentul nr. X contra unei sume de X dolari SUA
pe luna pentru lunile octombrie 2007 - martie 2008 si cate X dolari SUA pe luna
pentru lunile aprilie - septembrie 2008.

Declara ca prin contractul de sublocatiune nr. 3/1 din 15.06.2007, incheiat intre
SRL Tulivad-Lex” si SRL ,, Farmservice”, a fost dat in sublocatiune imobilul din bd.
X y”B” contra unei sume de X dolari SUA pe luna.

Precizeaza ca, la 09 martie 2010 cedent Luiza Panfilova a adresat SRL ,,lulivad-
Lex” somatie, solicitand achitarea prejudiciului material necesar reparatiei capitale a
incaperilor date in locatiune in suma de X lei, dar nu a primit nici un raspuns.

La 14 martie 2014 i-a adus la cunostinta paratului despre contractul de cesiune a
creantei si a solicitat achitarea datoriei de X lei, dar nu a primit nici un raspuns.

Datoria paratului este purtitoare de dobanda si conform art. 619 Codul civil
constituie suma de X lei.

Reclamantul solicita incasarea din contul SRL ,,Iulivad-Lex” a sumei de X lei
rezultate din contractul de cesiune nr. 7 din 03 martie 2014, a penalitatii pentru
neexecutarea contractului in marime de X lei, a taxei de stat in suma de X lei si a
cheltuielilor pentru asistenta juridica (f.d. 5-8, vol. 1).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 08 iulic 2014, cererea de
chemare in judecata depusa de SRL ,,Business Consulting Grup” s-a admis partial. S-
a 1ncasat de la SRL ,,Iulivad-Lex” in beneficiul SRL ,,Business Consulting Grup”
suma datoriei conform contractului de cesiune a creantei nr. 7 din 03 martie 2014 in
sumi de X lei si taxa de stat in marime de X lei. In rest, actiunea s-a respins ca
neintemeiata. S-a restituit SRL ,,Business Consulting Grup” taxa de stat achitatd in
plus in marime de X lei prin intermediul organului fiscal si a Trezoreriei de Stat (f.d.
88, 93-97, vol. I).

La 14 aprilie 2015 SRL ,,lulivad-Lex” a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 08 1ulie 2014, iar la 07 iulie 2015 apel
motivat, solicitdnd repunerea apelului in termen, admiterea acestuia si casarea
hotararii primei instante (f.d. 99, 108-110, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 07 iulie 2015 s-a admis cererea
depusa de SRL ,lIulivad-Lex” si s-a repus SRL ,lulivad-Lex” in termenul de
declarare a apelului (f.d. 123-126, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015, s-a admis apelul
depus de SRL ,,Iulivad-Lex”, s-a casat hotararea primei instante si s-a emis o hotarare
nouad de respingere a actiunii formulate de SRL ,,Business Consulting Grup” (f.d.
168-177, vol. 1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2016, s-a admis recursul
declarat de SRL ,Business Consulting Grup”, s-a casat decizia Curti de Apel
Chisinau din 17 noiembrie 2015 si incheierea din 07 iulie 2015 si s-a trimis cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la faza primirii cererii de apel, in alt
complet de judecata (f.d.202-207, volumul I).

La 03 iunie 2016 SRL ,,lulivad-Lex” a depus cerere de revizuire impotriva



deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2016 (f.d. 227-233, vol. I).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016 cererea de
revizuire depusa de SRL ,,lulivad-Lex” impotriva incheierii din 03 februarie 2016 si
deciziei din 24 februarie 2016, s-a respins ca fiind inadmisibila (f.d. 22-25, vol. 11).

La 04 mai 2017 SRL ,lulivad-Lex” a depus cerere de apel concretizata
impotriva hotararii primei instante (f.d. 57-62, vol. II).

La 20 tunie 2017 SRL ,,Business Consulting Grup” a inaintat Cur{ii de Apel
Chisinau demers de restituire a cererii de apel depusa de SRL ,,Iulivad-Lex” (f.d. 74-
75, vol. ).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017 s-a respins
cererea inaintatd de SRL ,Iulivad-Lex” cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului si s-a restituit ca fiind tardiv apelul declarat de SRL ,,lulivad-
Lex” (f.d. 120-125, vol. I1).

La 16 noiembrie 2017 SRL ,,lulivad-Lex” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii, repunerea in termen a cererii de apel si remiterea cauzei spre examinare in
fond in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2017, s-a respins
recursul declarat de SRL ,,lulivad-Lex” si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 02 noiembrie 2017 (f.d.134-140, volumul I1).

La 11 decembrie 2017 SRL ,Ilulivad-Lex” a depus o altd cerere de recurs,
solicitdnd casarea incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2017,
solutionarea problemei in fond prin repunerea in termenul de declarare a apelului si
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, pentru examinarea apelului.

In motivarea acesteia a indicat ci, desi a depus anterior cererea de recurs
nemotivata impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2017, a
facut cunostinta cu incheierea contestata la 30 noiembrie 2017. Prin urmare, considera
ca termenul pentru depunerea cererii de recurs motivate urma sa expire la 15
decembrie 2017. La fel, recurentul argumente cu privire la fondul cauzei.

La data de 23 ianuarie 2018 intimatul SRL ,,Business Consulting Grup” a
prezentat referinta pe marginea recursului declarat, solicitand respingerea acestuia din
motiv cd acesta a fost deja examinat.

Examinand cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd aceasta urmeaza a fi
respinsa ca fiind depusa repetat, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , Instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i sa
mentind incheierea”.

Din materialele dosarului rezulta ca la data de 16 noiembrie 2017, SRL
,»lulivad-Lex” a depus recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 02 noiembrie 2017 (f.d. 127 vol. 1I).

La fel, Colegiul constata ca prin decizia Curtit Supreme de Justitie din 06
decembrie 2017, recursul declarat de SRL ,,lulivad-Lex” a fost respins, iar incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2017, a fost mentinuta.

Colegiul mentioneaza ca, desi cererea de recurs depusa de SRL ,,lulivad-Lex”
la 16 noiembrie 2017 nu contine argumente cu privire la legalitatea incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2017, Colegiul mentioneaza ca instanta de recurs,



examinand recursul verifica in exclusivitate respectarea de catre instanta inferioara a
normelor procesuale la emiterea incheierii atacate. In acest sens, Colegiul retine ci in
privinta respectivei incheieri, instanta de recurs a exercitat controlul de legalitate, prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2017 fiind confirmat caracterul
legal al acesteia.

Din cererea de recurs rezulta ca incheierea contestata a fost adusa la cunostinta
recurentului la 30 noiembrie 2017. In acest sens, Colegiul mentioneazi ca toata
informatia relevanta cu privire la sedintele Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie este accesibila publicului prin intermediul
paginii web www.csj.md. Astfel, avand in vedere ca la data de 30 noiembrie 2017
recurentul a facut cunostintd cu incheierea contestata, Colegiul mentioneaza ca
prezenta cerere de recurs (motivatd), urma a fi depusa pand la sedinta din 06
decembrie 2017 (data emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie pe marginea
recursului din 16 noiembrie 2017).

Astfel, Colegiul ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre SRL ,,lulivad-
Lex” la 11 decembrie 2017 reprezintd un recurs repetat. Prin urmare, examinarea
acestuia in fond este imposibila, avand in vedere ca dreptul de a exercita o cale de
atac este in principiu UNIC si se epuizeaza odata cu exercitarea lui.

Reiesind din cele expuse mai sus si avand in vedere cd anterior a fost exercitat
controlul de legalitate in privinta incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie
2017, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge ca fiind repetat recursul declarat de
SRL ,,lulivad-Lex”.

In conformitate cu art. 427 lit. a), Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge ca fiind repetat recursul declarat de SRL ,,lulivad-Lex” impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2017, emise in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Business Consulting Grup” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Julivad-
Lex” privind Incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Galina Stratulat

Judecitori luliana Oprea

Ion Druta


http://www.csj.md/

