Prima instanta, Jud. Buiucani, mun. Chisindu: M. Murgulet Dosarul nr. 2ra-160/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Gamco Corneliu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Scerbacov Vladimir impotriva
lui Gamco Corneliu cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Scerbacov Vladimir, casatd hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 07 decembrie 2016, in partea in care actiunea a fost respinsd si emisd in
aceastd parte o noud hotarare de admitere in parte a actiunii,

constata:

La 07 octombrie 2016, Scerbacov Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gamco Corneliu cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd este proprietarul automobilului de
model Hyundai Tucson, nr. de inmatriculare XXXXX, 1n baza certificatului de
inmatriculare nr. XXXXX din 09 ianuarie 2012.

Sustine ca la 21 decembrie 2015, paratul Gamco Corneliu, care ii este vecin, dupa
conflictul pe care I-a avut cu persoana care i-a instalat usa de la intrare, a aruncat cu o
piatrd in automobilul sdu in consecintd deteriorandu-i sticla panoramica a acoperisului
masinii, parcata langa scara blocului de pe str. XXXXX.

Afirmd ca vinovatia lui Gamco Corneliu in deteriorarea sticlei panoramice a
acoperisului automobilului sdu se confirma prin procesul-verbal cu privire la contraventie
Seria nr. MAIO3 308892 din 19 februarie 2016 si scrisorile Inspectoratului de Politie
Buiucani nr. 29685 din 30 decembrie 2015 si nr. 22791 din 19 septembrie 2016.

Declara ca prin actiunile sale paratul i-a cauzat atit un prejudiciu material sub forma
de cheltuieli suportate pentru instalarea unei sticle noi panoramice a acoperisului
automobilului Tn marime de 11.395,50 lei, fapt ce se confirma prin Actul de verificare al
mijlocului de transport din 22 decembrie 2015; comanda-achizitie nr. PM0012631,;
comanda - cumparatorului nr. 0000000854 din 22 decembrie 2015 si bonurile de plata, cat
si un prejudiciu moral exprimat prin suferinte psihice, retrairi, nervozitate, stari de
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anxietate, precum si fizice, suferind de o boala incurabila, pe care il estimeaza in marime
de 10.000 lei.

Invoca ca a Incercat sd solutioneze conflictul pe cale amiabila, expediindu-i in acest
sens paratului somatie, solicitind compensarea benevola a pagubelor cauzate, insa nu s-a
soldat cu careva succes.

Cere Scerbacov Vladimir incasarea din contul lui Gamco Corneliu sumei de
11.395,50 lei cu titlu de prejudiciu material si 10.000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
precum si 441,86 lei taxa de stat, 5 lei comisionul achitat la banca pentru plata taxei de stat
s1 3.500 lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 decembrie 2016, actiunea
a fost admisd in parte, fiind Incasatd din contul lui Gamco Corneliu in beneficiul lui
Scerbacov Vladimir suma de 11.395,50 lei cu titlu de prejudiciu material, 341,86 lei taxa
de stat si 2.000 lei cheltuieli de asistentd juridica, in rest, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, a fost admis apelul declarat
de cdtre Scerbacov Vladimir, casatd hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07
decembrie 2016 in partea respingerii actiunii privind repararea prejudiciului moral, cu
emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari de admitere in parte a actiunii, fiind incasata
din contul lui Gamco Corneliu in beneficiul lui Scerbacov Vladimir suma de 5.000 lei cu
titlu de prejudiciu moral, in rest, actiunea in aceasta parte a fost respinsa. A fost incasata
din contul lui Gamco Corneliu in beneficiul lui Scerbacov Vladimir suma de 100 lei cu
titlu de taxa de stat suplimentara, 5 lei comision al bancii la plata taxei de stat si 1.500 lei
cheltuieli suplimentare de asistentd juridicd, in rest, hotararea primei instante in partea
admiterii pretentiei privind repararea prejudiciului material a fost mentinuta.

La 14 noiembrie 2017, Gamco Corneliu a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie
2017, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 decembrie
2016, pe care o considera legala si intemeiata.

In sustinerea recursului Gamco Corneliu a invocat ci instanta de apel a examinat
superficial prezenta spetd, interpretand si aplicand eronat normele de drept material.

Declara ca intimatul nu a indicat in baza carui temei legal solicita repararea
prejudiciului moral, avand in vedere faptul ca reiesind din prevederile art. 1398 Cod civil,
prejudiciul moral se repard doar in cazurile expres prevazut de lege.

De asemenea, sustine recurentul cd repararea integrald a prejudiciului material
suportat de catre intimat reprezinta prin sine o satisfactie echitabila, fara a fi necesara
compensarea unui prejudiciu moral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie
2017 a fost expediata in adresa lui Gamco Corneliu la 14 iulie 2017 (f.d. 95), insa lipsesc
date (aviz de receptie) cand a fost receptionatd de catre recurent.

Totodata, din continutul recursului rezultd cd Gamco Corneliu a facut cunostinta cu
decizia recuratd la 22 septembrie 2017, fapt ce se confirmad prin semnatura recurentului
aplicatd pe coperta dosarului.

in circumstantele relevate, recursul declarat de citre Gamco Corneliu la 14 noiembrie
2017 se considera depus in termenul prevazut de lege.



La 18 decembrie 2017, in adresa intimatului Scerbacov Vladimir a fost expediata
copia recursului declarat de catre Gamco Corneliu, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 09 ianuarie 2018, Scerbacov Vladimir, prin intermediul reprezentantului sau —
avocatul Petruska Sergiu in baza mandatului Seria MA nr. 1072743 din 09 ianuarie 2018,
a depus referinta, solicitind respingerea recursului declarat de catre Gamco Corneliu, cu
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, pe care o considera legala
si intemeiata, invocand ca instanta de apel a verificat minutios toate circumstantele, care
au importantd pentru solutionarea justd a cauzei, dand o apreciere corecta suportului
probatoriu al cauzei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 31 ianuarie 2018, recursul declarat de
catre Gamco Corneliu a fost considerat admisibil.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea participantilor la
proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul declarat
si obiectiile din referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si urmeaza a fi respins,
CU mentinerea deciziei instantei de apel, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este
in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si hotararea primei
instante.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezulta ca la 07 octombrie 2016,
intimatul — reclamant Scerbacov Vladimir a depus cerere de chemare in judecata impotriva
recurentului-parat Gamco Corneliu, solicitind incasarea din contul ultimului sumei de
11.395,50 lei cu titlu de prejudiciu material si 10.000 lei cu titlu de prejudiciu moral, unde
prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 decembrie 2016, actiunea a
fost admisd in parte, fiind incasatd din contul recurentului-pirit Gamco Corneliu in
beneficiul lui Scerbacov Vladimir suma de 11.395,50 lei cu titlu de prejudiciu material, in
rest, actiunea in partea compensarii prejudiciului moral a fost respinsa ca neintemeiata.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 20 iunie 2017, a admis apelul declarat de
catre Scerbacov Vladimir, a casat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07
decembrie 2016 in partea respingerii actiunii privind repararea prejudiciului moral, cu
emiterea 1n aceasta parte a unei noi hotarari de admitere in parte a actiunii, fiind incasata
din contul lui Gamco Corneliu in beneficiul lui Scerbacov Vladimir suma de 5.000 lei cu
titlu de prejudiciu moral, in rest, actiunea in aceasta parte a fost respinsa. A fost mentinuta
hotdrarea primei instante in partea admiterii pretentiei privind repararea prejudiciului
material.

Se retine ca Gamco Corneliu a atacat cu recurs decizia instantei de apel doar in partea
incasdrii din contul lui in beneficiul intimatului-reclamant Scerbacov Vladimir sumei de
5.000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Astfel, luand in considerare faptul ca recurentul Gamco Corneliu in cererea de recurs
solicita casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2017 in partea admiterii
pretentiei lui Scerbacov Vladimir privind repararea prejudiciului moral, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie se va expune
doar 1n privinta legalitatii si temeiniciei deciziei instantei de apel privind compensarea de
catre Gamco Corneliu a prejudiciului moral cauzat intimatului Scerbacov Vladimir.

Conform art. 15 Cod civil, drepturile personale nepatrimoniale si alte valori
nemateriale sunt aparate in cazurile si in modul prevazut de prezentul cod si de alte legi, in
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limita in care folosirea modalitdtilor de aparare a drepturilor civile reiese din esenta
dreptului incélcat si din caracterul consecintelor acestei Incalcari.

in conformitate cu art. 45 alin. (1) Cod contraventional, daci prin contraventie a fost
cauzat un prejudiciu, persoana prejudiciata este in drept sa-si valorifice pretentiile civile n
procedura civila.

Din prevederile legale citate supra rezulta ca intru valorificarea dreptului de a cere in
ordine contencioasa compensarea pagubei cauzate prin contraventie urmeaza sa fie
cumulate doua conditii necesar-obligatorii, si anume sa existe fapta contraventionala si
prejudiciul cauzat in rezultatul savarsirii acesteia.

Se retine ca potrivit DEX prin prejudiciu — se intelege pagubd; dauna materiala,
morald adusa cuiva.

Astfel, termenul de prejudiciu in sensul art. 45 alin. (1) Cod contraventional Se
subintelege ca include n sine atit dauna materiald, cat si cea morala.

Totodata, conform art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Reiesind din prevederile art. 1422 alin. alin. (1) si (2) Cod civil, in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiicului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si
intinderea prejudiciului patrimonial.

Prin prisma art. 1423 alin. alin. (1) si (2) Cod civil, mdrimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de judecatd, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

Se retine ca prin decizia agentului constatator (procesul-verbal cu privire la
contraventie) seria nr. MAIO3 308892 din 19 februarie 2016, Gamco Corneliu a fost
recunoscut vinovat de savarsirea faptei contraventionale prevazute de art. 104 Cod
contraventional — distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor strdaine, $1 anume
ca la data de 21 decembrie 2015 a deteriorat intentionat acoperisul automobilului de model
Hyundai Tucson, nr. de Tnmatriculare XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate privata
intimatului-reclamant Scerbacov Vladimir in baza certificatului de inmatriculare nr.
XXXXX din 09 ianuarie 2012, prin spargerea sticlei panoramice, ca rezultat recurentul-
parat a fost sanctionat cu amenda in marime de 30 u.c., ceea ce constituie 600 lei (f.d. 10,
11).

Potrivit Actului de verificare a mijlocului de transport din 22 decembrie 2015
intocmit de cdtre SRL “Pacific Motors Moldova” si bonurile de plata aferente din 22
decembrie 2015 si 27 1anuarie 2016, prejudiciul material cauzat lui Scerbacov Vladimir a
constituit suma de 11.395,50 lei (f.d. 14-17).

Analizand circumstantele enuntate in raport cu normele de drept supra citate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera justa solutia instantei de apel privind incasarea din contul recurentului-pirit
Gamco Corneliu in beneficiul intimatului-reclamant Scerbacov Vladimir a despagubirii
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morale, deoarece drepturile persoanele nepatrimoniale si alte valori nemateriale sunt
aparate in cazurile si Tn modul prevazut de legislatia civila, cat si de alte legi speciale, la
cazul spetei de Codul contraventional.

Or, prejudiciul moral a carei compensare o solicitd intimatul — reclamant Scerbacov
Vladimir, in calitate de persoana prejudiciata, a fost cauzat in rezultatul actiunilor ilicite
contraventionale savarsite de catre Gamco Corneliu, si anume prin deteriorarea
intentionata a bunului mobil ce apartine intimatului Scerbacov Vladimir, a carei vina a fost
stabilita cu certitudine prin decizia agentului constatator.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca intimatul nu a indicat in baza
carui temei legal solicitd repararea prejudiciului moral, avand in vedere faptul ca reiesind
din prevederile art. 1398 Cod civil, prejudiciul moral se repara doar in cazurile expres
prevazut de lege, acesta fiind doar declarativ, venind in contradictie cu suportul probatoriu
prezent la actele cauzei.

In contextul expus, si avand in vedere principiile compensirii echitabile si rezonabile
a prejudiciului moral, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca suma incasata de catre instanta de apel din contul
lui Gamco Corneliu in beneficiul lui Scerbacov Vladimir in marime de 5.000 lei cu titlu de
prejudiciu moral este una rezonabila, proportionala in raport cu criteriile stabilite la caz si
corespunde circumstantelor cauzei, deoarece cert s-a stabilit ca Gamco Corneliu a
deteriorat intentionat automobilul intimatului Scerbacov Vladimir ca rezultat ultimul fiind
nevoit sa suporte cheltuieli pentru repararea masinii sale in contextul in care dansul este
pensionar, beneficiind de o pensie in marime de 2.836,77 lei, precum si a fost diagnosticat
cu XXXXX din care motiv i s-a stabilit XXXXX, fapt ce se confirma prin legitimatia seria
CN nr. 145788 din 13 februarie 2015, extrasul medical nr. 21852 eliberat de catre
Academia medico-militara si certificatul Seria EM nr. 530949 din 12 mai 2010 (f.d. 61-
63).

Pe langd acestea, compensarea prejudiciului material de catre recurentul-pirit nu a
avut loc o perioada de peste 2 ani, provocand-i intimatului stari permanente de stres,
nervozitate, anxietate si retrairi.

Toate aceste circumstante denota faptul ca Scerbacov Vladimir a avut de a suferit
moral si psihic.

Or, la determinarea cuantumului prejudiciului moral urmeaza sa se respecte criteriul
echitatii, care presupune cd despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste,
rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel Incat sd asigure efectiv o
compensare suficientd a prejudiciului moral cauzat, ca astfel sa fie mentinut echilibrul
intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

Cu atit mai mult, cd cuantumul despagubirii urmeaza a fi stabilit in asa mod incéat
acesta sd aibad efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru
autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Pe cale de consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca decizia instantei de apel este legald si
intemeiata, or, cuantumul despagubirii morale in sumda de 5.000 lei corespunde
caracterului si gravitatii suferintelor psihice cauzate intimatului-reclamant, fiind suficienta
si proportionald prejudiciului moral suferit si pe masurd sa-i aduca o satisfactie echitabila
lui Scerbacov Vladimir.

Astfel, din considerentele mentionate, si, avand in vedere cd atit decizia instantei de
apel este legald si intemeiatd, iar motivele recursului invocate in spetd in esentd sunt
similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel S-a
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pronuntat deja in modul corespunzator, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre Gamco Corneliu si de a mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 20
iunie 2017.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Gamco Corneliu.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 1unie 2017, in cauza civild la
cererea de chemare in judecata a lui Scerbacov Vladimir impotriva lui Gamco Corneliu cu
privire la repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Visternicean

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



