prima instanta: N. Costas dosarul nr. 2r-122/18
instanta de apel: A. Corcenco, I. Grosu, D. Stanila

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand recursul declarat de Clipco Alexandr impotriva incheierii Curtii de
Apel Balti din 14 decembrie 2017,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Clipco
Oleg impotriva lui Clipco Alexandr cu privire la incasarea pensiei pentru
intretinerea copilului major inapt de munca,

constata

La 06 martie 2017 Clipco Oleg a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Clipco Alexandr, prin care a solicitat admiterea cererii, incasarea de
la Clipco Alexandr in beneficiul sau a pensiei de intretinere a copilului major inapt
de munca in marime fixa de 1500 de lei lunar si a cheltuielilor de judecata.

Judecatoria Balti, sediul central prin hotarirea din 19 septembrie 2017 a admis
actiunea. A incasat de la Clipco Alexandr in beneficiul lui Clipco Oleg pensia
pentru intretinerea copilului major inapt de muncd in marime baneascd fixa in
sumd de 1500 de lei lunar, incepind cu 06 martie 2017, cheltuielile de judecata
compuse din cheltuielile ce tin de eliberarea informatiei de la IS ,.CRIS , Registru”
in suma de 60 de lei si cheltuielile pentru citarea publica a piritului in suma de 100
de lei. A incasat de la Clipco Alexandr in beneficiul statului taxa de stat Tn suma de
540 de lei (f.d.32).

La 31 octombrie 2017 Clipco Alexandr a declarat apel nemotivat, iar la 07
decembrie 2017 a depus cerere de apel motivatd impotriva hotaririi Judecatoriei
Balti, sediul central din 19 septembrie 2017, solicitind repunerea in termen a
apelului, casarea hotaririi primei instante si remiterea cauzei spre rejudecare in
prima instanta intr-un alt complet de judecata (f.d.39, 51).

Curtea de Apel Balti prin incheierea din 14 decembrie 2017 a respins cererea
lui Clipco Alexandr cu privire la repunerea in termen a apelului si a restituit
cererea de apel depusa de Clipco Alexandr, ca fiind tardiva (f.d.58-59).

La 28 decembrie 2017 Clipco Alexandr a predat oficiului postal cerere de
recurs (inregistrata in Curtea Suprema de Justitie la 29 decembrie 2017) impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2017, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii.



In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu incheierea recurata si a
invocat ca este de acord sa plateasca feciorului sau pensie de intretinere insa in

eqe, v, "

730 de lei lunar.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Clipco
Alexandr urmeaza a fi respins pentru urmatoarele.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Raportind data pronuntarii incheierii recurate (f.d.58-59) cu data predarii
cererii de recurs oficiului postal, ce reiese din amprenta sigiliului aplicatd pe plic
(f.d.68), Colegiul constata ca demararea caii de atac a fost exercitata in termen.

Verificind legalitatea incheierii Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2017
prin prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul constatd ca aceasta a fost
emisa in concordanta cu normele de drept material si procedural pertinente.

Articolul 362 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Conform art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In baza art. 113 alin. (1) din Codul de proceduri civild, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Colegiul retine justetea incheierii instantei de apel de restituire a apelului
declarat de Clipco Alexandr din motivul ca a fost depus in afara termenului legal,
deoarece ultimul depunind la 04 octombrie 2017 cererea prin care a solicitat copia
hotaririi (f.d.33), se prezuma ca a luat cunostinta de materialele cauzei si de
dispozitivul hotaririi primei instante, neprezentind probe care ar demonstra
imposibilitatea depunerii cererii de apel in termenul stabilit de lege, or in
conformitate cu art. 116 alin. (3) din Codul de procedura civila, la cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).



Mai mult, Clipco Alexandr la data depunerii cererii din 04 octombrie 2017,
cunostea termenul si modul de atac a hotaririi Judecatoriei Balti din 19 septembrie
2017, intrucit in dispozitivul actului de dispozitie judecdtoresc sunt indicate atit
termenul de atac cit si instanta in care poate fi demarata calea de atac, or recurentul
urma sa dea dovada de diligenta corespunzatoare in vederea sustinerii pozitiei sale
in proces, intru evitarea restituirii cererii de apel peste termen, ca sanctiune
procedurald, or potrivit art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civild in raport cu
art. 56 alin. (1) si (3) din aceeasi lege, sanctiunile procedurale sint urmarile
nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural.

In aceastd ordine de idei, Colegiul nu poate retine argumentele invocate de
recurent in sustinerea pozitiei, intrucit acestea vizeaza fondul cauzei si sunt expuse
asupra ilegalitatii hotaririi primei instante, care nu pot fi puse la baza recursului.

Totodata, Colegiul reitereaza ca, termenul stabilit de lege este unul imperativ
si peremptoriu, or art.110 din Codul de procedura civild prevede ca, termenul de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa
incheie un ansamblu de acte. Astfel, recurentul urma sa demareze calea de atac
apelul 1n interiorul termenului stabilit de lege, in caz contrar intervenind uno icto
restituirea cererii de apel. Or dispozitia art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civild, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a
fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen
sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Instanta de recurs considera relevantd jurisprudenta CtEDO la examinarea
cauzelor in care Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn
contra Germaniei, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Astfel, Colegiul mentioneaza ca Clipco Alexandr fiind interesat in soarta
solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja
dreptul sdu de acces la instantd prin depunerea in termen a cererii de apel, insd nu
s-a folosit de acest drept.

Din aceste motive, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia respingerii recursului declarat de
Clipco Alexandr, ca fiind neintemeiat cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti
din 14 decembrie 2017,

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

A respinge recursul declarat de Clipco Alexandr.



A mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2017 in cauza
civila la cererea de chemare in judecatda depusd de Clipco Oleg impotriva lui
Clipco Alexandr cu privire la incasarea pensiei pentru intretinerea copilului major
inapt de munca.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



