Prima instanta: Judecatoria Criuleni Dosarul nr. 2r-62/18
Judecator: A. Cazacliu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau

Judecatori: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, Ion Druta

examinand recursul declarat de Lupasco Ecaterina prin intermediul avocatului Casu
lulian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Lupasco Vitali
impotriva Ecaterinei Lupasco cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori si
incasarea pensiei de Intretinere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, prin care s-a
respins cererea Ecaterinei Lupasco cu privire la repunerea in termen si s-a restituit ca
fiind tardiv apelul declarat de Lupasco Ecaterina prin intermediul avocatului Casu Iulian,

constata:

La data de 15 aprilie 2013 Lupasco Vitali a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ecaterinei Lupasco, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
protectie a Familiei Criuleni, prin care a solicitat stabilirea domiciliului copiilor minori
X Y, nascut la data de XX XXXXXXXX XXXX si X Y, nascutd la data de XX XXXXXXXXX
XXXX, X Y, nascut la data de XX XXXXXXXXX XXXX si X Y, nascuta la data de xX
XXXXXXXXX XXXX cu tatal - Lupasco Vitali, precum si incasarea din contul Ecaterinei
Lupasco a pensiei de intretinere a copiilor minori, in proportie de 1/2 din toate veniturile
lunare, incepand cu ziua depunerii cererii de chemare in judecata pana la majoratul
copiilor.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 29 octombrie 2013, cerereca de chemare in
judecata Tnaintata de Lupasco Vitali a fost admisa integral.

S-a stabilit domiciliul copiilor minori: X Y, nascut la XX.XX.Xxxx, X Y, nascuta la
XX XX XXXX, X Y, nascut la XX.XX.XXXX, X Y, nascuta la XX.XX.XXXX, cu tatal — X Y.

S-a incasat din contul Ecaterinei Lupasco pensia de intretinere a copiilor minori X
Y, nascut la data de XX XXXXXXXX XXXX si X Y, nascutd la data de XX XXXXXXXXX
XXXX, X Y, nascut la data de XX XXXXXXXXX XXXX si X Y, nascuta la data de XX
XXXXXXXX, in marime de 4/10 (patru zecimi) toate felurile de venit lunare a Ecaterinei
Lupasco, incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecata - 15 aprilie 2013
pana la majoratul copiilor.



La data de 20 octombrie 2017, Lupasco Ecaterina a declarat apel, solicitind
repunerea apelului in termenul de declarare, admiterea acestuia, casarea hotararii
instantei de fond si incetarea procesului in cauza.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, s-a respins cererea
inaintata de Lupasco Ecaterina privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-
a restituit ca fiind tardiv apelul declarat de Lupasco Ecaterina.

Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, la 20 decembrie 2017, in termenul
prevazut de lege, Lupasco Ecaterina prin intermediul avocatului Casu lulian (mandatul
nr.1042928, f.d.58) a declarat recurs, solicitand casareca incheierii contestate, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, a indicat ci incheierea contestati este ilegald si
neintemeiata, fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept procedural. Considera
recurentul ca instanta de apel incorect a apreciat motivele care au determinat omiterea
termenului de procedura si respectiv, incorect a respins cererea cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, , instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul §i sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare’.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, ,,termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel”.

Colegiul mentioneaza ca norma legala citata prevede expres momentul inceperii
curgerii termenului de declarare a apelului si anume - pronuntarea dispozitivului
hotararii.

Avand in vedere ca hotararea Judecatoriei Criuleni din 29 octombrie 2013, a fost
contestata cu apel de catre Lupasco Ecaterina prin intermediul avocatului Casu lulian
abia la 20 octombrie 2017, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel corect a
constatat omiterea de catre apelant a termenului de declarare a apelului prevazut de art.
362 alin. (1) CPC.

Referitor la solicitarea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului,
Colegiul mentioneaza urmatoarele:

In conformitate cu art. 116 alin. (1) CPC, ,,persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instanta’.

Colegiul retine ca pentru repunerea in termenul de procedurd, este necesar ca
persoana interesata sd invoce existenta unor motive intemeiate, cu prezentarea probelor
confirmative in acest sens (art. 116 alin. (3) CPC).

La caz, Colegiul constatd ca drept argument in sustinerea cererii de repunere in
termen, Lupasco Ecaterina a invocat ca nu a fost legal citata despre examinarea prezentei
cauzei in instanta de fond. Despre hotararea emisa a aflat la data de 28 septembrie 2017,
prin intermediul arhivei Judecétoriei Criuleni.

Colegiul constatd ca sedinta de judecatd pentru examinarea cauzei a fost numita
pentru data de 20 mai 2013, ulterior pentru 19 iunie 2013, 22 iulie 2013, 02 august 2013,
24 septembrie 2013, 24 septembrie 2013 si 29 octombrie 2013, la cea din urma fiind
pronuntatd hotararea instantei de fond. Pentru sedintele de judecata mentionate in adresa



Ecaterinei Lupasco au fost expediate citatii, insa la materialele cauzei nu se regasesc
avizele de receptie ale citatiilor. De asemenea se constata ca pentru sedinta de judecata
din data de 29 octombrie 2013, Lupasco Ecaterina a fost citatd public prin intermediul
ziarului ,,Est-Curier” (f.d.49).

Totodata Colegiul retine ca potrivit declaratiilor reclamantului Lupasco Vitali,
parata Lupasco Ecaterina, din anul 2010 este plecata in Italia (f.d.43 verso).

Conform art. 108 alin. (1) CPC, daca locul de aflare a paratului nu este cunoscut si
reclamantul da asigurari ca, desi a facut tot posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul
acestuia, presedintele instantei dispune citarea acestuia prin publicitate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul ajunge la concluzia ca in spetd, locul aflarii
paratei Lupasco Ecaterina este cunoscut, acesta fiind pe teritoriul Republicii Italia, insa
nu au fost intreprinse careva actiuni in vederea informarii acesteia despre sedintele de
judecata. Or, citarea prin publicitate nu si-a produs efectul, fiind o actiune cu caracter
pur formal.

In astfel de circumstante Colegiul, conchide cd Lupasco Ecaterina nu a cunoscut
despre sedintele de examinare a cauzei si respectiv nu a cunoscut despre hotdrarea
Judecatoriei Criuleni din 29 octombrie 2013. Pe cale de consecintd, Colegiul considera
Lupasco Tatiana intemeiat a omis termenul de declarare a apelului, respectiv incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, este neintemeiatd si pasibild de a fi
casata.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Lupasco Ecaterina prin intermediul avocatului Casu
lulian.

Se caseazd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2017, emisd in
cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Lupasco Vitali impotriva
Ecaterinei Lupasco cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori §i incasarea
pensiei de intretinere.

Se repune Lupasco Ecaterina in termenul de declarare a apelului impotriva hotararii
Judecatoriei Criuleni din 29 octombrie 2013.

Cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Lupasco Vitali impotriva
Ecaterinei Lupasco cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori §i Incasarea
pensiei de intretinere se restituie spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de la faza
punerii pe rol a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecator Iulia Sircu

Judecatori Galina Stratulat

Ion Druta



