Prima instanta: M. Iftodi dosarul nr. 2rc-37/18
Instanta de apel: A. Corcenco, A. Ciobanu, D. Stanila

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand recursul declarat de intreprinderea mixta ,,Hermesprom Limited”
societate cu raspundere limitata impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 16
noiembrie 2017,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia
,Moldsilva” impotriva intreprinderii mixte ,,Hermesprom Limited” societate cu
raspundere limitata cu privire la rezilierea contractului de arenda, incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata

La 02 mai 2017, Agentia ,,Moldsilva” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva intreprinderii mixte ,,Hermesprom Limited” societate cu raspundere
limitatd (denumirea prescurtatd IM ,Hermesprom Limited” SRL) cu privire la
rezilierea contractului de arenda a fondului forestier in scop de recreere nr. 112 din 02
iulie 2010, incasarea datoriei pentru anii 2014-2017 in suma totala de 342 130,38 de
lei, dobanzii de intarziere in suma de 101 217 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata in suma de 1 059 de lei (f.d. 4-6, 25, 43, 52).

Judecatoria Edinet (sediul central), prin hotararea din 24 iulie 2017 a admis
actiunea; a reziliat contractul de arenda a fondului forestier in scop de recreere nr.112
din 02 iulie 2010; a incasat de la ,,Hermesprom Limited” in beneficiul Agentiei
,Moldsilva” plata de arenda pentru anii 2014-2017 in suma de 342 130,38 de lei,
dobanda de intarziere in suma de 101 217 lei si cheltuielile de judecata in suma de 1
059 de lei; si a incasat de la ,,Hermesprom Limited” in beneficiul statului taxa de stat
in suma de 13 400,42 de lei (f.d. 59, 72-77).

La 24 august 2017, reprezentantul IM ,,Hermesprom Limited” SRL, Ecaterina
Siminel a depus, prin intermediul telefax-ului, cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii Judecatoriei Edinet (sediul central) din 24 iulie 2017, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari in sensul
respingerii actiunii (f.d. 67).

La 25 august 2017, reprezentantul M ,,Hermesprom Limited” SRL, Ecaterina
Siminel a depus, prin intermediul Directiei evidenta si documentare procesuala a
Judecatoriei Edinet, Cerere de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Edinet
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(sediul central) din 24 iulie 2017, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari in sensul respingerii actiunii (f.d.68).

Curtea de Apel Balti, prin incheierea din 15 septembrie 2017 nu a dat curs
cererii de apel; a stabilit apelantului IM ,,Hermesprom Limited” SRL termen pana la
sedinta de judecata sau la data sedintei de judecata din 12 octombrie 2017, ora 09.00
pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 9975,31 de lei si
prezentarea cererii de apel motivata; si a explicat apelantului ca, daca nu vor fi
lichidate neajunsurile mentionate si nu va fi prezentata dovada de plata a taxei de stat
si cererea de apel motivata in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita (f.d. 83-85).

La 11 octombrie 2017, reprezentantul iM ,Hermesprom Limited” SRL,
Ecaterina Siminel a depus, prin intermediul telefax-ului si postei electronice, cerere
de apel motivata impotriva hotararii Judecatoriei Edinet (sediul central) din 24 iulie
2017, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante in partea
incasarii platii de arenda pentru anii 2014-2017 in suma de 342 130,38 de lei,
dobanzii de intarziere in suma de 101 217 lei si cheltuielilor de judecata in suma de 1
059 de lei; cu pronuntarea unei noi hotarari in sensul admiterii actiunii in partea
rezilierii contractului de arenda a fondului forestier in scop de recreere nr. 112 din 02
iulie 2010 si incasarea din contul IM , Hermesprom Limited” SRL in beneficiul
Agentiei ,,Moldsilva” a prejudiciului efectiv, a datoriilor acumulate pentru perioada
neexecutirii contractului doar din vina nemijlociti a IM ,,Hermesprom Limited” SRL
(f.d. 88-90, 95, 96-98).

Totodata, la 11 octombrie 2017, reprezentantul iM ,Hermesprom Limited” SRL,
Ecaterina Siminel a depus, prin intermediul telefax-ului si postei electronice, cerere
cu privire la amanarea, esalonarea sau scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel (f.d. 91-92, 95, 99-100).

Curtea de Apel Balti, prin incheierea din 12 octombrie 2017, repetat nu a dat
curs cererii de apel; a stabilit apelantului IM , Hermesprom Limited” SRL termen
suplimentar pana la sedinta de judecata sau la data sedintei de judecata din 02
noiembrie 2017, ora 09.00 pentru prezentarea dovezii ca Ecaterina Siminel este
angajat imputernicit al IM ,,Hermesprom Limited” SRL; si a explicat apelantului ca,
daca nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate si nu va fi prezentata dovada de plata
a taxei de stat si cererea de apel motivata in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita (f.d. 105-
107).

La 16 noiembrie 2017, iM ,2Hermesprom Limited” SRL, in persoana
administratorului Grigore Servan a depus prin intermediul telefax-ului, postei
electronice, precum si a expediat prin trimitere postala cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Edinet (sediul central) din 24 iulie 2017, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante in partea incasarii platii pentru arenda
pentru anii 2014-2017 in suma de 342 130,38 de lei, dobanzii de intarziere in suma de
101 217 de lei, cheltuielilor de judecata in suma de 1 059 de lei; pronuntarea unei noi
hotarari in sensul admiterii actiunii in partea rezilierii contractului de arendda a
fondului forestier in scop de recreere nr. 112 din 02 iulie 2010 si incasarea din contul
IM , Hermesprom Limited” SRL in beneficiul Agentiei ,,Moldsilva” a prejudiciului
efectiv, a datoriilor acumulate pentru perioada neexecutdrii contractului doar din vina
nemijlocita a iM ,Hermesprom Limited” SRL (f.d. 115-117, 119, 122-124, 132-134,
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139).

Aderent, la 16 noiembrie 2017, IM ,Hermesprom Limited” SRL, in persoana
administratorului Grigore Servan a depus prin intermediul telefax-ului si postei
electronice, precum si a expediat prin trimitere postala cerere cu privire la amanarea,
esalonarea sau scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel (f.d.113-
114,119, 120-121, 135-136, 139).

Curtea de Apel Balti, prin incheierea din 16 noiembrie 2017, a restituit cererea
de apel declarati de IM ,,Hermesprom Limited” SRL prin intermediul Ecaterinei
Siminel impotriva hotararii Judecatoriei Edinet (sediul central) din 24 iulie 2017; a
restituit ca fiind tardiva cererea de apel declarati de IM ,,Hermesprom Limited” SRL
prin intermediul administratorului Grigore Servan impotriva hotararii Judecatoriei
Edinet (sediul central) din 24 iulie 2017; si a remis apelantului cererea de apel cu
toate documentele anexate (f.d. 129-131).

La 12 ianuarie 2018, reprezentantul IM ,,Hermesprom Limited” SRL, Ecaterina
Siminel a depus, prin intermediul postei electronice, cerere de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2017, solicitand admiterea recursului,
repunerea in termen a recursului, casarea incheierii recurate in partea restituirii cererii
de apel declarati de reprezentantul IM ,Hermesprom Limited” SRL, Ecaterina
Siminel impotriva hotararii Judecatoriei Edinet (sediul central) din 24 iulie 2017, cu
remiterea cauzei in Curtea de Apel Balti pentru judecarea apelului (f.d. 143, 144-
146).

La 15 ianuarie 2017, iM ,Hermesprom Limited” SRL, in persoana
administratorului Grigore Servan a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Balti din 16 noiembrie 2017, solicitand admiterea recursului, repunerea in termen a
recursului, casarea incheierii recurate in partea restituirii cererii de apel declarata de
reprezentantul iM ,Hermesprom Limited” SRL, Ecaterina Siminel impotriva
hotararii Judecatoriei Edinet (sediul central) din 24 iulie 2017, cu remiterea cauzei in
Curtea de Apel Balti pentru judecarea apelului (f.d. 148-149, 151).

In motivarea recursului mentioneazi ca, solutia instantei inferioare de a restitui
cererea de apel este neintemeiatd, deoarece IM ,Hermesprom Limited” SRL a
indeplinit cerintele instantei de apel in partea lichidarii neajunsurilor la depunerea
cererii de apel.

In acest sens, releva ci a prezentat instantei de apel procura eliberati la 24 mai
2015, valabild pe un termen de trei ani, prin care IM ,,Hermesprom Limited” SRL a
imputernicit-o pe Ecaterina Siminel sa-i reprezinte interesele in toate organcle si
instantele de stat din Republica Moldova, inclusiv cu toate drepturile prevazute de
art. 81 din Codul de procedura civila, care cuprinde si dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca. Mai mult ca atat, toate cererile si demersurile inaintate de catre
reprezentantul iM ,Hermesprom Limited” SRL, Ecaterina Siminel au fost confirmate
prin stampila umeda a persoanei juridice IM ,, Hermesprom Limited” SRL.

In motivarea cerintei cu privire la repunerea in termen a recursului, invoca faptul
cd, incheierea Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2017 i-a fost adusa la cunostinta
la 28 decembrie 2017. Prin urmare, curgerea termenului de exercitare a caii de atac in
ordine de recurs urmeaza a fi calculat din momentul aducerii la cunostinta a incheierii
recurate, si anume din 28 decembrie 2017.

Subsecvent, evoca faptul ci, IM , Hermesprom Limited” SRL, in persoana
administratorului sustine recursul declarat la 12 ianuarie 2018 de reprezentantul

3



Ecaterina Siminel, prin intermediul postei electronice.

Tinand cont de faptul ca recursul declarat de reprezentantul IM ,,Hermesprom
Limited” SRL, Ecaterina Siminel si cel declarat de M ,,Hermesprom Limited” SRL,
in persoana administratorului Grigore Servan sunt guvernate de norme de procedura
distincte, instanta de recurs, in continuare, Se va pronunta doar asupra recursului
declarat de IM ,,Hermesprom Limited” SRL, in persoana administratorului Grigore
Servan.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, urmeaza a fi respinsa cererea
recurentului IM ,Hermesprom Limited” SRL, in persoana administratorului Grigore
Servan cu privire la repunerea in termen a recursului, respins recursul si mentinuta
incheierea Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2017, din motivele relevate infra.

In conformitate cu prevederile articolului 425 din Codul de proceduri civila,
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

Articolul 111 din Codul de procedura civila prescrie la alineatul (3) ca, termenul
de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs deceleaza ca, din continutul avizului
de receptie DS3118102863AR (f.d. 142) rezulta indubitabil ca, incheierea Curtii de
Apel Bilti din 16 noiembrie 2017 a fost adusi la cunostinti IM , Hermesprom
Limited” SRL la 27 decembrie 2017, fapt confirmat prin contrasemnarea avizului de
catre cetateanul ,,Tihon”. Mai mult decat atat, aceasta circumstanta este certificata si
prin informatia publica plasatd pe pagina web a intreprinderii de stat ,,Posta
Moldovei” la rubrica serviciul on-line de urmarire a expedierii ,, Track&Trace”
[http://posta.md/ro/tracking?id=DS3118102863AR].

Astfel, prin prisma dispozitiilor art. 425 din Codul de procedura civila coroborat
cu prevederile art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, in conditiile spetei,
termenul de demarare a caii de atac a inceput sa curga la 28 decembrie 2017 — ziua
imediat urmatoare datei calendaristice comunicarii incheierii instantei de apel.
Respectiv, ultima zi de exercitare a caii de atac in ordine de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2017 fiind data de 11 ianuarie 2018,
ora 24.00.

Insa, distinct circumstantelor mentionate, cererea de recurs a IM ,,Hermesprom
Limited” SRL, 1n persoana administratorului Grigore Servan a fost predata oficiului
postal la 15 ianuarie 2018, fapt confirmat atat prin amprenta sigiliului Oficiului Postal
,,Chisinau-12” aplicata pe plic (f.d. 151), cat si prin informatia publica plasata pe
pagina web a IS ,Posta Moldovei” la rubrica serviciul on-line de urmarire a
expedierii ,, Track&Trace” [http://posta.md/ro/tracking?id=DS2012210129AS].

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs deduce ci, IM ,Hermesprom
Limited” SRL si-a valorificat dreptul de a ataca incheierea Curtii de Apel Balti din 16
noiembrie 2017 in ordine de recurs peste termenul legal de 15 zile prestabilit de
legiuitor.

Cu referire la cererea recurentei cu privire la repunerea in termen a recursului,
Colegiul invedereaza ca legiuitorul a acordat justitiabililor dreptul de a fi repusi in
termen de indeplinire a unui act de procedura, care a fost omis din motive intemeiate.
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Astfel, articolul 116 din Codul de procedura civila consemneaza la alineatele (1)
si (3) ca, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere
in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie
depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Analizand minutios memoriul cererii de recurs, Colegiul ajunge la concluzia ca,
in conditiile spetei nu sunt aplicabile dispozitiile art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civila, or termenul de declarare a recursului poate fi restabilit doar in cazul
cand persoanele indreptatite solicita acest lucru si prezinta probe veridice ce confirma
imposibilitatea sa de a exercita acest act de procedura in interiorul termenului legal.

La caz, urmeaza a fi reiterat faptul ca, termenul de 15 zile de exercitare a caii de
atac in ordine de recurs a inceput sa curga din ziua imediat urmatoare datei
calendaristice comunicarii incheierii instantei de apel, si anume de la 28 decembrie
2017. Prin urmare, aplicand principiul nemo censetur ignorare legem, conform caruia
necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu exonereaza persoancle de obligatia
de a se conforma legii, instanta de recurs conchide ca recurenta, cunoscand solutia
instantei inferioare cu privire la restituirea cererii de apel, precum si termenul legal de
demarare a cdii de atac in ordine de recurs in Sectiunea 1, urma sa dea dovada de
diligenta si sa faca uz de dreptul sau de a ataca incheierea Curtii de Apel Balti din 16
noiembrie 2017 in interiorul termenului legal de 15 zile instituit de legiuitor.

Colegiul noteaza ca, legiuitorul a instituit termen de decadere pentru exercitarea
caii de atac, asigurand astfel stabilitatea raporturilor juridice dintre parti si evitarea
incertitudinii pentru o perioada indelungatd de timp, in care apar, deruleaza si se
modifica o complexitate de relatii dintre parti sub egida unor norme de drept
distincte. Deci, admiterea exercitarii unei cai de atac in afara termenului legal ar
constitui o incélcare a principiului legalitdtii si securitatii raporturilor juridice si
respectiv, o solutie inadmisibila in conjunctura ordinii de drept nationale.

Relationand circumstantele constatate textelor legale precitate, Colegiul
apreciaza ca fiind reprehensibila solicitarea recurentei cu privire la repunerea in
termen a recursului pe motiv ca incheierea Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie
2017 i-a fost adusa la cunostinta la 28 decembrie 2017. Or, circumstanta invocata de
recurentd nu constituie o justificare rezonabild a omiterii termenului legal de
declarare a recursului si, mai mult decat atat, nu constituie temei de repunere in
termen a cererii de recurs.

Instanta de recurs reliefeaza ca, litigantii in proces, avand cunostinta de
dispozitiile legale si de actele de dispozitie emise de instantele judecatoresti, urmeaza
sa se conformeze acestora si sa faca uz de drepturile sale procedurale cu buna
credinta si diligenta.

In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a apreciat ci
reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru
exercitarea unei cdi de atac, urmareste sa asigure o buna administrare a justitiei si, in
particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati
trebuie sa aibad posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sd fie aplicate. S-a
subliniat cd aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sa
garanteze securitatea juridicd fixand un termen pentru actiuni, sd puna pe eventualii
parati la adapost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de
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combatut, si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi
chemate sa se pronunte in legaturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma,
plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi
incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu V. Romdnia, cauza Marckx v.
Belgia).

In cauza Melnic v. Republica Moldova, Inalta Curte a constatat violarea
securitatii raporturilor juridice (art. 6 § 1 al Conventiei) pentru admiterea, intr-0
cauza cu privire la recuperarea prejudiciilor, a unui recurs depus peste termen, fara a
se expune asupra obiectiei reclamantului ca recursul este tardiv.

Astfel, coroborand ipotezele relevate supra, Colegiul apreciaza ca fiind
tendentioasa cererea recurentei iM ,Hermesprom Limited” SRL cu privire la
repunerea in termen a cererii de recurs si care, cu titlu de consecinta, urmeaza a fi
respinsa.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, recurenta a omis
termenul legal de exercitare a cdii de atac, iar argumentele invocate in recurs poarta
un caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea recurentei
IM,,Hermesprom Limited” SRL cu privire la repunerea in termen a cererii de recurs,
de a respinge recursul si a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A respinge cererea intreprinderii mixte ,,Hermesprom Limited” societate cu
raspundere limitata cu privire la repunerea in termen a cererii de recurs.

A respinge recursul declarat de intreprinderea mixta ,,Hermesprom Limited”
societate cu raspundere limitatd impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 16
noiembrie 2017.

A mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2017, adoptata in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia
,2Moldsilva” impotriva intreprinderii mixte ,,Hermesprom Limited” societate cu
raspundere limitatd cu privire la rezilierea contractului de arenda, incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintel,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecitorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



