prima instanta: L. Holevitcaia dosarul nr. 3rh-10/18
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, [u. Cimpoi

INCHEIERE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de Victor Moroz impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017 si deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 28 iunie 2017,

adoptata in cauza civila intentatd la cerereca de chemare 1n judecata depusa de
Victor Moroz impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ, —

constata:

La 30 octombrie 2013 Victor Moroz a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ (f.d. 1 vol. I).

Judecidtoria Rascani, mun. Chisinau, prin incheierea din 13 iulie 2015 a incetat
procesul civil intentat la cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Moroz
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ, din motiv ca intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri a fost emisa o hotarare judecatoreasca irevocabila (vol.
[, f.d. 191).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 27 octombrie 2015, a respins
recursul declarat de Victor Moroz si a mentinut incheierea Judecatoriei Rascani,
mun.Chisinau din 13 iulie 2015 (vol. I, f.d. 211, 212-216).

La 29 februarie 2016 Victor Moroz a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 13 iulie 2015 (vol. I, f.d. 218-219
recto-verso; vol. Il, f.d. 20, 26).

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 12 ianuarie 2017 a respins ca
fiind inadmisibilad cererea de revizuire depusa de Victor Moroz (vol. II, f.d. 79, 80-
83).

Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 28 iunie 2017, a respins recursul
declarat de Victor Moroz si a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12
lanuarie 2017 (vol. 11, f.d. 96-100).

La 16 ianuarie 2018, Victor Moroz a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017, solicitind admiterea
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revizuirii; casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017, ca fiind
emisa CU incalcari judiciare incontestabile; cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
Judecatoria Chisinau (sediul Centru), conform competentei (vol. Il, f.d. 102-103
recto-verso).

In motivarea cererii de revizuire mentioneaza ca, la 19 iunie 2017 a receptionat
copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017, cu traducere in limba
pe care o poseda. Astfel, din analiza acesteia deduce ca, la emiterea acesteia au fost
admise erori judiciare care in opinia Sa constituie temei de revizuire in sensul
art.449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Invoca faptul ca, desi a declarat revizuire impotriva incheierii Judecatoriei
Rascani, mun. Chisindu din 13 iulie 2015, Curtea de Apel Chisindau a examinat
revizuirea impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015.

Sustine ca, din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata si din
inregistrarile audio al acestora rezultd ca, instanta inferioara nu a dat citire
inscrisurilor prezentate in sustinerea cererii de revizuire, circumstanta ce denota
faptul ca aceste probe nu au fost cercetate.

Releva revizuentul ca, examinarea cererii de revizuire nu a avut loc conform
normelor de examinare a cererii de chemare in judecata, iar pentru sedintele din 02
iunie 2016, 30 iunie 2016, 08 septembrie 2016, 15 septembrie 2016, 22 septembrie
2016 si 29 septembrie 2016 lipsesc procesele-verbale ale sedintelor de judecata.

Subliniaza faptul ca, in cadrul sedintei de judecata din 12 ianuarie 2016 nu a
fost cercetata 0 circumstanta importanta pentru revizuire, si anume faptul ca la baza
solutiei Judecatoriei Rascani, mun. Chigindu a fost pusd o proba care conform
procesului-verbal al sedintei de judecata nu a fost cercetata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire este
inadmisibila, din motivele relevate infra.

Ab initio, instanta de revizuire mentioneaza cd, in conformitate cu art. 448
alin.(2) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire impotriva unei hotarari
care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificatd sau casata, emitandu-
se 0 noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotarirea
sau a emis o noud hotarare.

In aceasta ordine de idei, se deduce ca, desi cererea de revizuire a fost depusa
doar impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017, procedura de
retractare este indreptata indirect si impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
28 iunie 2017, prin care Curtea Suprema de Justitie @ mentinut incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017.

Succesiv, cu privire la temeiurile revizuirii, Colegiul mentioneaza ca, acestea
au fost prevazute de legiuitor in mod expres si exhaustiv la art. 449 din Codul de
procedura civila.

Astfel, dispozitiile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, invocate de
revizuent, statueaza ca revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul releva ca, circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte
juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor



si obligatiilor civile, care au o importantd esentiald pentru solutionarea justa a cauzei
civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu
au fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la
momentul pronuntdrii hotdrarit 1 au fost descoperite dupd ce hotédrarea
judecatoreasca a devenit irevocabila.

Astfel, instanta de revizuire deduce cd, pentru invocarea acestui temei de
revizuire este necesar ca circumstanta noua sa indeplineasca o conditie esentiala: sa
existe anterior pronuntarii hotararii, dar revizuentului sa-i devina cunoscuta ulterior.

Analizand memoriul continut in cererea de revizuire, Colegiul constata ca, desi
revizuentul a invocat art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila ca temei de
revizuire, nu a expus in cerere care circumstante sau fapte esentiale ale cauzei i-au
devenit cunoscute ulterior solutionarii cererii cu privire la stramutarea cauzei, insa au
existat in timpul examinarii acestei chestiuni.

La acest capitol instanta de recurs evoca faptul ca, revizuentul nu a adus in fata
circumstante sau fapte care au importanta esentiala pentru solutionarea revizuirii
depuse de Victor Moroz la 29 februarie 2016 impotriva incheierii Judecatoriei
Rascani, mun. Chisindu din 13 iulie 2015, in rezultatul careia a fost adoptata
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017.

Or, argumentele expuse in cererea de revizuire cu privire la pretinsele erori
judiciare admise de Curtea de Apel Chisinau la examinarea revizuirii depuse de
Victor Moroz la 29 februarie 2016 Tmpotriva incheierii Judecatoriei Rascani,
mun.Chisinau din 13 iulie 2015, rezultata cu adoptarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 12 ianuarie 2017, nu constituie temei de revizuire in sensul articolului
449 din Codul de procedura civila, care prescrie exhaustiv temeiurile pentru
declansarea procedurii de retractare a unui act judecatoresc de dispozitie.

In acest sens, urmeazi a fi distins faptul ci, procedura de retractare a hotararilor
judecatoresti irevocabile nu reprezinta o cale de atac propriu-zisa si nu are drept scop
verificarea legalitdtii si temeiniciei actelor judecatoresti, ci reprezintd o procedura
distinctd de reexaminare a pricinii de cdtre instanta care a emis-o, in virtutea unor
circumstante noi descoperite.

La caz, Colegiul considerd relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea
cauzelor, in care Inalta Curte a reiterat ca, dreptul la o instantd, garantat de art. 6 § 1
din Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere
finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusd in discutie. Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noua
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei
de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesard prin circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan V.
Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh v.
Rusia, nr.52854/99, §52).



Din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire depusa de Victor Moroz impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din
12 ianuarie 2017 si deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017, ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Victor Moroz
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2017 si deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 28 iunie 2017, adoptata in cauza civila la cererea de chemare
in judecatd depusd de Victor Moroz impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic



