Dosarul nr. 2ac-9/18

INCHEIERE

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

07 februarie 2018 mun. Chisinau

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga,
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinind cererea de abtinere de la judecata declarata de judecatorii Curtii de
Apel Comrat — Starciuc Stefan, Curdov Afanasii si Caraianu Liudmila,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Angela
Macarescu impotriva Iui lachim Sirbu cu privire la rezilierea contractului si
incasarea datoriei si cererea Angelei Macarescu cu privire la anularea masurilor de
asigurare a actiunii,

constata

La 03 decembrie 2013 Madcarescu Angela a inaintat cerere de chemare 1in
judecatd impotriva lui Sirbu Iachim cu privire la rezilierea contractului de
vanzare-cumpadrare §i incasarea datoriei.

Judecatoria Leova prin incheierea din 06 decembrie 2013 a aplicat sechestru
pe mijloacele banesti si bunul imobil ,,Salon de Mobila”, situat in XXXXX, ce
apartine cu drept de proprietate paratului Sirbu ITachim, fondatorul II ,,Sirbu
Iachim”, in limita valorii actiunii (vol.1, f.d.3-6).

Judecdtoria Leova prin hotarirea din 30 noiembrie 2015 a admis actiunea
inaintatd de Macdrescu Angela impotriva lui Sirbu Iachim cu privire la
rezilierea contractului de vanzare-cumparare si incasarea datoriei. A reziliat
contractul din 27 iunie 2013 incheiat intre Macarescu Angela si Sirbu Iachim
privind vinzarea apartamentului cu suprafata de 72,8 m.p., situat in XXXXX la
suma de 25000 de euro. A incasat de la Sirbu I[achim in beneficiul Angelei
Macarescu suma de 25000 de euro si dobinda de intirziere in suma de 145 de euro
in lei moldovenesti conform cursului BNM la data executarii hotaririi; dobinda de
intirziere in marime de 5% peste rata dobinzii prevazuta la art. 585 din Codul civil
dacd nu va executa hotarirea in termen de 90 de zile de la data cind aceasta va

deveni definitiva; cheltuielile de judecatd in forma de taxd de stat in marime de
13201 lei (vol.1, £.d.107-110).



Curtea de Apel Cahul prin decizia din 26 aprilie 2016 a respins apelul declarat
de Sirbu Iachim si @ mentinut hotarirea Judecatoriei Leova din 30 noiembrie 2015
(vol.1, f.d.172).

La 23 martie 2017 Macarescu Angela a depus cerere prin care a solicitat
anularea masurii de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea din 06 decembrie
2013 (vol.1, £.d.188).

Judecatoria Cimislia, sediul Leova prin incheierea din 12 aprilie 2017 a admis
cererea Angelei Macarescu cu privire la anularea masurii de asigurare a actiunii si
a anulat sechestru aplicat prin incheierea Judecatoriei Leova din 06 decembrie
2013 (vol.1, £.d.203-204).

Curtea de Apel Comrat prin decizia din 07 iulie 2017 a admis recursul
declarat de Sirbu Iachim, a casat incheierea Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din
12 aprilie 2017 si a restituit cauza la rejudecare in aceeasi instanta in alt complet de
judecata (vol.1, £.d.218-221).

Judecatoria Cimislia, sediul central prin incheierea din 25 septembrie 2017 a
admis cererea Angelei Macarescu cu privire la anularea masurii de asigurare a
actiunii si a anulat sechestru aplicat prin incheierea Judecatoriei Leova din 06
decembrie 2013 (vol.1, f.d.247-249).

La 06 octombrie 2017 Sirbu lachim a declarat recurs Tmpotriva incheierii
Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 25 septembrie 2017, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii cu restituirea cererii pentru rejudecare in prima
instanta intr-un alt complet de judecata (vol.1, f.d.258-259).

Curtea de Apel Comrat prin incheierea din 20 octombrie 2017 a transmis
cauza civila pentru examinare colegiului format din completul: Starciuc Stefan —
presedinte colegiului si raportor, Curdov Afansii si Caraianu Liudmila — membrii
colegiului (vol.2, f.d.5).

La 27 noiembrie 2017 judecatorii Curtii de Apel Comrat — Starciuc Stefan,
Curdov Afanasii si Caraianu Liudmila au declarat abtinere de la judecarea cauzei
respective (vol.2, f.d. 8)

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 13 decembrie 2017 a respins
declaratia de abtinere inaintatd de judecatorii Curtii de Apel Comrat Starciuc
Stefan, Curdov Afanasii si Caraianu Liudmila si a restituit cauza la Curtea de Apel
Comrat (vol.2, f.d.11-13).

La 23 ianuarie 2018 judecatorii Curtii de Apel Comrat — Starciuc Stefan,
Curdov Afanasii si Caraianu Liudmila au declarat abtinere de la judecarea cauzei
pe motiv ca, anterior au participat la examinarea acestei cauze civile si anume, prin
decizia din 07 iulie 2017 a fost casata incheierea Judecatoriei Cimislia (sediul
Leova) din 12 aprilie 2017, iar cauza restituita spre rejudecare.

Invocind dispozitiile art. 50 alin. (1) lit.d) din Codul de procedura civila,
considera, ca nu pot participa in mod repetat la examinarea cauzei deoarece si-au
expus opinia asupra pricinii.

Judecatorii Curtii de Apel Comrat Starciuc Stefan, Curdov Afanasii si
Caraianu Liudmila au declarat abtinerea de la judecata si solicitd stramutarea
pricinii 1n altd instantd de judecata.



Studiind cererea de abtinere de la judecata si de stramutare a pricinii in alta
instanta de judecatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd, cd cererea urmeaza a fi respinsd pentru
urmatoarele.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca exista temeiurile
specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul
sint obligati si se abtind de la judecatd. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi
inaintatd de participantii la proces sau este examinata din oficiu de catre instanta.

Art. 50 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila prevede ca, judecatorul
care judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra pricinii care
se judeca.

Colegiul constata ca, obiect al recursului declarat de Sirbu Iachim 1l constituie
legalitatea incheierii Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 12 aprilie 2017 prin
care a fost anulata masura de asigurare a actiunii aplicata prin incheierea
Judecatoriei Leova din 06 decembrie 2013 din motivul citarii necorespunzatoare a
participantilor la proces.

Controlul judecatoresc exercitat de judecatorii Curtii de Apel Comrat in
temeiul unui recurs indreptat impotriva unei incheieri judecatoresti emise de prima
instanta care s-a pronuntat asupra unor chestiuni procedurale ce nu tin de fondul
cauzei, prin definitie nu poate prejudicia fondul cauzei si constitui motiv pentru
suspectarea de nepartinire a judecatorilor instantei de apel. Atitudinea
preconceputa de suspiciune de impartialitate a justitiabililor si planarea
nejustificatd a acestei stari de fapt asupra unor magistrati care urmeaza sa
solutioneze exclusiv chestiuni inerente procesului de judecare a pricinilor fara a
putea intra in esenta fondului pricinii este inadmisibila or, la acest segment
procedural, devin inoperante actiunile principiilor intimei convingeri si libertatii
aprecierii probelor care ar putea suscita unui observator rezonabil ideea unei
partiniri a judecatorilor.

Instanta de recurs releva ca, la caz, temeiul invocat de judecatorii Curtii de
Apel Comrat pentru a se abtine de la examinarea recursului declarat de Sirbu
lachim la cererea de chemare in judecata depusa de Angela Macarescu impotriva
lui Iachim Sirbu cu privire la rezilierea contractului si incasarea datoriei si cererea
Angelei Macarescu cu privire la anularea masurilor de asigurare a actiunii nu este
contrara art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului care consacra
dreptul persoanei la judecarea cauzei sale 1n mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala.

in conformitate cu art. 53 alin. (5) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

A respinge cererea de abtinere de la judecata declarata de judecatorii Curtii
de Apel Comrat — Starciuc Stefan, Curdov Afanasii si Caraianu Liudmila, in cauza
civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Angela Macarescu
impotriva lui Tachim Sirbu cu privire la rezilierea contractului si Incasarea datoriei
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si cererea Angelei Macarescu cu privire la anularea masurilor de asigurare a
actiunii.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



