Dosarul nr. 2rh-42/18

Instanta de fond: Judecatoria Balti — A. Donos
Instanta de apel: Curtea de Apel Bélti — G. Scutelnic, A. Toderas, A. Albu
Instanta de recurs Curtea Suprema de Justitie — T. Vieru, S. Filincova, O. Sternioald. N. Craiu, M. Ghervas

INCHEIERE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,

judecatori Svetlana Filincova, Oleg Sternioala,
Nicolae Craiu, Maria Ghervas,

examinand cererea de revizuire inaintatd de catre Marina Gangur, reprezentatd de
avocatul Valentina Moruz,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Nina Malteva
impotriva Marinei Gangur cu privire la repararea prejudiciului material s1 moral cauzat
prin inundarea apartamentului,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 septembrie 2017 prin care
s-a admis recursul declarat de catre Nina Malteva, s-a casat decizia Curtii de Apel
Balti din data de 04 aprilie 2017, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti din data de
08 aprilie 2016,

CONSTATA:

La 17 septembrie 2014 Nina Malteva a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Marinei Gangur cu privire la Incasarea prejudiciului material Tn suma de
5 309 lei, cheltuielilor pentru efectuarea expertizei si intocmirea actelor in suma de
623,18 lei si repararea prejudiciului moral in suma de 7 000 lei (f.d.2, vol. I).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci in anul 2001 in baza contractului de
vanzare-cumparare a devenit proprietara apartamentului nr. 59 din str. R. Malinovski
22, mun. Balti. Pe parcursul anilor 2007, 2012, 2013 chiriasii, care au locuit in
apartamentul nr.63, al carui proprietar este Marina Gangur, de nenumadrate ori au
inundat apartamentul sau. Dupd inundarea apartamentului a efectuat reparatie din
contul paratei, insd inundatiile nu au incetat. Reclamanta mentioneaza, cd de
nenumarate ori i-a cerut paratei sa fie mai atenta, intrucat in rezultatul inundatiilor i se
cauzeaza prejudiciu material. La 14 iunie 2014 din cauza folosirii neglijente a
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robinetului din baie si a masinii de spalat parata i-a inundat din nou apartamentul. Din
acest motiv la 17 iunie 2014 a expediat plangere Inspectoratului de Politie Balfi, la 19
iunie 2014 a primit rdspuns cu mentiunea, cd problema apdrutd urmeaza sa fie
examinata in instanta de judecatd. La 08 iulie 2014 de citre inginerii IM “Gospodaria
Locativ - Comunald” a fost intocmit actul, prin care s-au constatat urmele inundatiei in
dormitor, bucatarie si camera de baie, cat si prejudiciul vizual cauzat in apartamentul
ei. Prin raportul de expertiza nr. 0349876 din 14 august 2014 a fost stabilitd marimea
prejudiciului material cauzat prin inundarea apartamentului, suma totald a caruia
constituie 5 309,90 lei. Totodatd a suportat cheltuieli ce tin de efectuarea raportului de
expertiza - 360 lei si intocmirea actului de constatare - 111,24 lei, 150 lei, iar in total
624,24 lei. In afara de aceasta, i-a fost cauzat si prejudiciu moral, pe care il apreciaza
in marime de 700 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 08 aprilie 2016 a fost admisa partial cererea
de chemare in judecata depusa de Nina Malteva, s-a incasat de la Marina Gangur in
beneficiul Ninei Malteva prejudiciul material In suma de 5 309,90 lei, cheltuielile
pentru efectuarea expertizei si intocmirea actelor in suma de 623,18 lei, in rest,
actiunea s-a respins ca neintemeiata (f.d. 125,129-132, vol. 1).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2017 s-a admis apelul declarat de
catre Marina Gangur si s-a casat hotararea Judecatoriei Balti din 08 aprilie 2016, cu
adoptarea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d.217, 218-224, vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 septembrie 2017 s-a admis recursul
declarat de catre Nina Malteva, s-a casat decizia Curtii de Apel Balti din data de 04
aprilie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nina Malteva
impotriva Marinei Gangur cu privire la repararea prejudiciului material i moral cauzat
prin inundarea apartamentului, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti din data de 08
aprilie 2016.( f.d. 23-27, vol. II).

La data de 17 octombrie 2017 Marina Gangur, reprezentata de avocatul Valentina
Moruz, a depus cerere de revizuire, solicitand casarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din data de 20 septembrie 2017, cu rejudecarea cauzei. ( f.d. 34-35, vol. II).

Revizuenta in motivarea cererii de revizuire, invocand prevederile art. 449 lit. )
CPC, a indicat ca ea nu a fost implicatd in cadrul examinarii cauzei in recurs, nefiind
informata despre recursul depus, acesta fiind trimis la o adresa, la care nu mai locuieste
,ea fiind in aceste circumstante in imposibilitatea de a depune referinta.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd cererea de revizuire neintemeiata i care urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibila din considerente ce preced.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.



In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 CPC care poarta
un caracter exhaustiv.

Instanta de revizie noteaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare, care face
posibild, daca sunt indeplinite anumite conditii expres prevazute de lege, redeschiderea
procedurilor judiciare asupra unei cauze civile, care a fost solutionata printr-un act
judecatoresc irevocabil.

Aceastd cale extraordinard de atac este pusd de legiuitor la indemana partilor si
altor participanti la proces, precum si persoanelor care nu au participat la proces, dar
care sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau decizia judecatoreasca si
agentului guvernamental in cazurile expres reglementate la art. 449 lit. g) si h) din
Codul de procedura civilapentru a contesta hotararile, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecétoresti.

Revizuirea este un instrument util pentru asigurarea dreptului la un proces
echitabil, reglementat in art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale ale Omului. Dreptul la un proces echitabil presupune mai
multe elemente, inclusiv securitatea raporturilor juridice, dar, in acelasi timp, si
efectivitatea accesului la justitie. Ceea ce presupune cd statul trebuie sd permitd
accesul la justitie oricdrei persoane, astfel incat aceasta sa is1 poata satisface interesele.
Prin urmare, imposibilitatea unei persoane cu privire la drepturile cdreia instanta a
emis o hotarare in cadrul unui proces in care persoana respectiva nu a participat,
reprezintd o incdlcare a art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale ale Omului — dreptul de acces la justitie al persoanei date.
Esential este sa existe anumite circumstante exceptionale, care stau la baza cererii de
revizuire. Ori, solutia adoptatd Tn mai multe hotarari ale Curtii referitoare la acest
aspect, printre care se numard si cea datad in bine-cunoscuta cauzd Brumadrescu VS
Romania, blama anume repunerea in discutie a unei hotarari in lipsa unor astfel de
circumstante. In acest sens, se meriti de mentionat ci in Codul de proceduri civila, la
art. 449, sunt enumerate exhaustiv aceste circumstante exceptionale, adica temeiurile
declararii revizuirii. Respectiv, o cerere de revizuire poate fi depusa in cazul in care:

¢) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Din analiza textului legal enuntat rezulta ca redeschiderea procesului in temeiul
art. 449 lit. c) CPC poate fi posibila doar cu conditia cd prin hotararea sau decizia
emisd instanta s-a expus in privinta drepturilor unor persoane care nu au fost atrase in
proces ca participanti, lezandu-i astfel in drepturi, fapt ce urmeaza a fi confirmat in
instanta de judecata prin prezentarea probelor.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul largit retine ca desi revizuenta Marina

Gangur a invocat ca temei de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢) CPC, ultima a omis
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sa probeze argumentul ca nu a fost implicata in proces. Din spetd expres rezulta ca
Nina Malteva s-a adresat in instanta de judecata cu actiune impotriva Marinei Gangur,
formuland pretentii materiale, rezultate din exploatarea neconforma a utilajului casnic,
care a dus la inundarea apartamentului sau. Marina Gangur a avut o prestatie activa in
cadrul procesului judiciar in instanta de fond si in instanta de apel, obtinand o solutie
favorabild sie, ori instanta de apel a admis apelul Marinei Gangur asupra hotararii
instantei de fond, a casat hotararea, a adoptat o hotarare noua de respingere a actiunii.

Nina Malteva, respectand cdile ordinare de atac si in termenul prevazut de lege a
depus recurs asupra solutiei adoptate de catre instanta de apel. Recursul Ninei Malteva
a fost admis prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 septembrie 2017, s-a casat
decizia Curtii de Apel Balti din data de 04 aprilie 2017, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Nina Malteva impotriva Marinei Gangur cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin inundarea apartamentului, s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Balti din data de 08 aprilie 2016, prin care a fost
admisa actiunea Ninei Malteva.

Revizuenta indica ca ea nu a fost informata despre recursul depus de Nina
Malteva, acesta fiind trimis de instanta de recurs la adresa, la care nu mai locuieste,
astfel califica situatia respectiva ca neimplicarea sa in proces.

Circumstantele descrise de revizuenta nu corespund exigentelor art. 449 lit. c)
CPC si nu pot fi admise ca temei de revizuire a deciziei instantei de recurs, ori ele tin
de obligatia participantului la proces sd se foloseascd cu buna-credintd de drepturile
procedurale. In speti, din moment ce hotirirea instantei de fond, favorabild Ninei
Malteva, a fost anulatd de instanta de apel la cererea de apel depusa de Marina Gangur,
revizuenta trebuia sa se astepte ca decizia instantei de apel va fi contestata conform
urmatoarei cai de atac - recursul. Aici sunt bine venite constatarile Curtii Europene cu
privire la respectarea obligatiilor de catre participantii la proces, care urmeaza Sa-si
asume un rol activ, urmarind cu diligentd derularea procesului sau si sa dispunad cu
buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Este neintemeiatd sustinerea paratei privind vicierea procedurii de comunicare in
recurs, ori potrivit art.440 CPC asupra admisibilitatii recursului se decide fara
prezenta participantilor la proces sau a reprezentantilor acestora, prin emiterea unei
incheieri nemotivate despre care se face o mentiune pe pagina web a Curtii Supreme
de Justitie, iar potrivit art.442 si 444 in recurs nu se administreaza probe noi, recursul
examinandu-se fara Instiintarea participantilor la proces.

La caz, drepturile revizuentei nu au fost incalcate in cadrul judecarii recursului
depus de Nina Malteva, ori informatia privind depunerea cererii de recurs, cat si
informatia privind admisibilitatea recursului au fost plasate in termeni utili pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie, fiind accesibile pentru oricine, iar participantii la
proces prin prisma art.56 CPC pot face cunostinta cu materialele cauzei, inclusiv si cu
cererile depuse de partea adversa si sa depuna referinte la aceste cereri.



Astfel, Colegiul largit conchide, cda Marina Gangur, reprezentatd de avocatul
Valentina Moruz nu a confirmat instantei de judecata existenta temeiurilor prevazute
in art. 449 lit. ¢) CPC. In fapt, Marina Gangur nu a negat ci a fost atrasi in procesul
dat in calitate de parata in prima instanta, a avut calitate de apelanta in instanta de apel,
obtinand a hotarare favorabild, iar in instanta de recurs a avut calitatea de intimata.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate de
Marina Gangur, reprezentatd de avocatul Valentina Moruz se referd la dezacordul cu
solutia pronuntata de catre Curtea Suprema de Justitie prin decizia a carei revizuire se
pretinde, si nu atesta prin prisma art. 449 CPC careva temeiuri legale de revizuire.

Instanta de revizuire constatd cd cererea de revizuire 1naintatd de catre Marina
Gangur, reprezentata de avocatul Valentina Moruz este inadmisibila, avand in vedere
ca temeiul invocat nu-si gaseste incadrare in prevederile art. 449 CPC, continutul
cererii de revizuire in esenta sa demonstreaza dezacordul cu solutia instantei de
judecata.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. @) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Marina
Gangur, reprezentata de avocatul Valentina Moruz impotriva deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 20 septembrie 2017, emise in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Nina Malteva impotriva Marinei Gangur cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin inundarea apartamentului.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatori Svetlana Filincova

Oleg Sternioala

Nicolae Craiu

Maria Ghervas



