prima instanta: N. lordachi dosarul nr. 2r-102/18
instanta de apel: M. Guzun, 1. Turcan, Tu. Cotruta

DECIZIE
7 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand recursul declarat de lon Buzatu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui lon Buzatu impotriva
Ludmilei Ciobanu cu privire la revocarea partiala a contractului de donatie cu drept
de abitatie viagera si restituirea bunului donat

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, prin
care a fost restituitd cererea de apel declaratd de lon Buzatu ca fiind depusa tardiv

constata:

La 6 septembrie 2016, Ion Buzatu, reprezentat de avocatul Vitalie Serbusco
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ludmilei Ciobanu cu privire la
revocarea partiald a contractului de donatie si restituirea bunului donat.

In motivarea actiunii a invocat ci la 2 octombrie 2015 a incheiat contract de
donatie cu drept de abitatie viagera cu fiica sa Ludmila Ciobanu, prin care i-a donat
ultimei Y4 cota-parte din imobilul care-i apartine cu drept de proprietate.

Mentioneaza ca contractul respectiv a fost incheiat fara sa-i fie adus la
cunostintd dreptul de abitatie viagera, cu ce el este categoric impotriva.

Sustine ca a incheiat contractul de donatie cu scopul cd va avea un sprijin
garantat la batranete din partea fiicei sale, insa peste putin timp dupa incheierea
contractului relatiile lui cu fiica s-au inrautatit, astfel incat, dansa nu discuta cu el,
nu vine in ospetie si nu-1 ajutd cu nimic. Mai mult, il amenintd ca o sd vanda
imobilul si el va ramane in drum.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 835 Cod civil, art. 5, 7, 38,
166 si 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, revocarea partiala a contractului de donatie cu
drept de abitatie viagera din 2 octombrie 2015 incheiat intre el si Ludmila Ciobanu,
inregistrat de notarul Aliona Teleucd sub nr. 1037 si restituirea bunului donat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 24 martie 2017,
actiunea a fost respinsa.

La 25 aprilie 2017, Ion Buzatu si reprezentantul acestuia, avocatul Vitalie
Serbusco au depus cerere de apel nemotivatd Tmpotriva hotdrarii Judecatoriei



Chisinau sediul Ciocana din 24 martie 2017, prin care solicita admiterea apelului si
casarea hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, a fost
restituit apelul declarat de lon Buzatu, ca fiind depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen.

La 22 decembrie 2017, lon Buzatu a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierii instantei de apel, cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu.

in motivarea recursului a invocat ci considera neintemeiatd concluzia
instantei de apel precum ca a depasit termenul de depunere a apelului, deoarece a
30 zi de termen, era o zi nelucratoare, astfel, ultima zi de depunere a apelului este
25 aprilie 2017, respectiv el s-a incadrat in termenul legal.

Explicd cd nu a solicitat repunerea in termen, deoarece nu a incdlcat
termenul de depunere a cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei urmeaza cd copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 30 noiembrie 2017, fapt ce se atesta prin scrisoare (f. d. 72),
insa careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent lipsesc.

Astfel, dat fiind faptul ca la materialele dosarului lipsesc careva probe care
ar confirma receptionarea copiei incheierii Curtii de Apel Chisinau din
14 noiembrie 2017, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon Buzatu la
22 decembrie 2017, este depus in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, a casa incheierea instantei de apel
cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sda admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele cauzei se constata ca prin hotararea Judecatoriei Chisindu
sediul Ciocana din 24 martie 2017 a fost respinsa cererea de chemare in judecata a
lui lon Buzatu.

Nefiind de acord cu hotararea emisa, la 25 aprilie 2017, Ion Buzatu si
reprezentantul acestuia, avocatul Vitalie Serbusco au depus cerere de apel
nemotivatd Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 24 martie
2017, prin care solicitd admiterea apelului si casarea hotararii primei instante.

Este cert si faptul ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
14 noiembrie 2017, a fost restituita cererea de apel declarata de lon Buzatu, ca
fiind depus tardiv.



In conformitate cu dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Potrivit art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurda sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Potrivit dispozitiilor art. 112 alin. (2) si (3) CPC, daca ultima zi a termenului
este nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare.

Analizand circumstantele spetei in raport cu normele legale ce o guverneaza,
instanta de recurs retine cad dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau sediul
Ciocana a fost pronuntat la 24 martie 2017, astfel termenul de 30 de zile, in care
partile au fost in drept sa declare apel, a inceput sa curga la 25 martie 2017 si a
expirat la 23 aprilie 2017.

In acelasi timp se constati ci ziua de 23 aprilie 2017 a fost zi de duminica,
lar 24 aprilie 2017 - ziua de luni la o saptamana dupa Paste (Pastele Blajinilor),
care, conform art. 111 alin. (1) lit. e) Codul muncii, este zi de sarbatoare
nelucrdtoare.

Drept urmare, avand in sustinere prevederile art. art. 112 alin. (2) CPC,
termenul de 30 zile pentru depunerea cererii de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 24 martie 2017, a expirat in urmatoarea zi
lucratoare, care este data de 25 aprilie 2017.

Astfel fiind, este indubitabil ca cererea de apel nemotivata depusa de
apelantul Ton Buzatu si reprezentantul acestuia avocatul Vitalie Serbusco la
25 aprilie 2017, este in interiorul termenului legal.

Drept urmare, Curtea de Apel Chisinau in mod gresit a constatat ca cererea
de apel a fost depusa de catre lon Buzatu peste termenul prevazut de lege, retinand
astfel tardivitatea acestei cu 0 zi, fapt ce indica la netemeinicia incheierii din
14 noiembrie 2017.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs reitereaza ca potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului stabilirea bazei legale a unei actiuni de catre
instanta si termenele — limitd pentru introducerea unei actiuni se numard printre
limitarile permise ale dreptului de acces la o instantd, cu conditia ca acestea sa nu
restrictioneze accesul unei persoane la un tribunal de o maniera care 1i afecteaza
chiar esenta dreptului sau cand nu urmaresc un scop legitim ori nu exista o relatie
rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie atins.

La fel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului de nenumarate ori s-a expus
ca o interpretare deosebit de stricta a regulilor de procedurd de instantele nationale
(formalism excesiv) poate priva reclamantii de dreptul lor de acces la instanta.

Distinct de aceste constatari, fiind cert ca cererea de apel a fost depusa de
catre lon Buzatu si reprezentantul acestuia, avocatul Vitalie Serbusco in termen, se
impune admiterea recursului cu casarea incheierii instantei de apel prin care s-a
dispus restituirea cererii de apel a lui lon Buzatu, ca depusa cu omiterea termenului



sl restituirea pricinii in instanta de apel pentru rejudecare de la faza primirii cererii
de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lon Buzatu.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie
2017, 1n cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Buzatu impotriva
Ludmilei Ciobanu cu privire la revocarea partiala a contractului de donatie cu
drept de abitatie viagera si restituirea bunului donat, cu restituirea pricinii pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau de la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Nina Vascan



