Dosarul nr. 3ra-70/18
Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisinau — L. Barbos
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Guzun, N. Simciuc, Iu. Cotruta

DECIZIE

07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Ton Druta,
Dumitru Visternicean, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civild la actiunea Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne Tmpotriva Inspectiei Financiare din cadrul Ministerului Finantelor
cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din data de 17 octombrie 2017, prin
care s-a admis cererea de apel Tnaintatda de cdtre Inspectia Financiara din cadrul
Ministerului Finantelor, s-a casat hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
data de 15 decembrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari sub forma de incheiere
privind incetarea procesului,

CONSTATA:

Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne (in continuare
IGP al MAI) la data de 13 mai 2016 s-a adresat cu cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ Tmpotriva Inspectiei Financiare din cadrul
Ministerului Finantelor (in continuare Inspectia Financiara), prin care a solicitat
anularea prescriptiei nr. 27-04-04/466 din data de 05 aprilie 2016 privind inlaturarea
iregularitatilor constatate in rezultatul inspectarilor financiare tematice a activitatii
economico — financiare a IGP al MAL. ( f.d. 3-9, vol.l)

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat, ci in urma
inspectarilor financiare tematice a activitdtii economico-financiare a IGP al MAI si
subdiviziunilor subordonate privind corectitudinea retribuirii muncii angajatilor IGP
al MAI, pentru munca prestata peste durata normald a timpului de munca in perioada
septembrie 2015 - februarie 2016, efectuate de catre Inspectia Financiara, s-au
constatat iregularitati.

Prin prescriptia nr. 27-04-04/466 din data de 05 aprilie 2016 s-a solicitat de la
IGP al MAI sa examineze rezultatele inspectarii si sd Intreprindd masuri pentru
inlaturarea iregularitdtilor depistate si neadmiterea acestora pe viitor, Intreprinderii
masurilor pentru recuperarea conform legislatiei in vigoare a cheltuielilor
neintemeiate in suma totald de 6 226,1 mii lei - efectuate in legaturd cu achitarea
muncii suplimentare a angajatilor IGP al MAL



Nefiind de acord cu prescriptia nr. 27-04-04/466 din data de 05 aprilie 2016,
IGP al MAI a depus cerere prealabila, prin care a solicitat anularea acesteia, prin
scrisoarea nr. 27-12-04/602 din data de 03 mai 2016 Inspectia Financiara a refuzat in
admiterea cererii prealabile.

Tn opinia reclamantului concluziile inspectorilor financiari, precum ca politistii
nu pot beneficia de compensarea orelor suplimentare din motiv ca legislatia in
vigoare nu acorda asemenea drepturi, retinand drept temei prevederile Legii nr. 355 -
XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar si
a Hotararii Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006 cu privire la salarizarea militarilor,
efectivului de trupa si corpului de comanda angajati in serviciul organelor apararii
nationale, securitatii statului si ordinii publice, sunt neintemeiate, ori activitatea
Politiei este reglementata de Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutului politistului, care presupune atragerea colaboratorilor
politiei la munca suplimentara si dreptul acestora de a beneficia de o remuneratie
suplimentara sau de timp de odihnd suplimentar.

Reclamantul considerd, ca modul de antrenare la munca suplimentard si
achitarea orelor suplimentare lucrate de catre angajatii IGP al MAI este strict
reglementata de Codul Muncii si actele legislative speciale.

Astfel, IGP al MAI mentioneaza, ca nu pot fi refinute argumentele invocate in
prescriptie precum ca retribuirea muncii functionarilor publici cu statut special, sub
incidenta cdrora se inscriu si politistii, este reglementata doar prin Legea nr. 355 din
23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar s1 Hotararea
Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006 privind salarizarea militarilor, efectivului de
trupa si corpului de comanda angajati in serviciul organelor apararii nationale,
securitdfii statului si ordinii publice, intrucat din punct de vedere juridic, nu pot fi
negate unele relatii contractuale de munca, la caz achitarea orelor suplimentare, din
considerentul ca nu sunt prevazute in unele acte legislative de specialitate, dar sunt
reglementate in alte acte legislative.

In opinia reclamantului Inspectia Financiari nu a tinut cont de faptul ci in
conformitate cu prevederile pct. 19 din Hotararea Guvernului nr. 650 din 12 iunie
2006, MAI este Tnvestit cu dreptul de a stabili modul si regulile de achitare a altor
drepturi banesti militarilor, efectivului de trupa si corpului de comanda in diverse
cazuri de serviciu.

Astfel, MAI a emis ordinul nr. 168 din 17 iunie 2015 cu privire la aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de stabilire si achitare a drepturilor salariale,
sporurilor, indemnizatiilor si compensatiilor angajatilor cu statut special din MAI si
ordinul nr. 158 din 08 iunie 2015 cu privire la aprobarea Regulamentului privind
munca prestata peste durata normala a timpului de munca de catre angajatiit MAI,
acte interne ce prevad modalitatea de retribuire a muncii suplimentare.

Considera reclamantul, ca relevant prezentei spete este si principiul de drept in
dubio mitius sau semper in dubiis benigniora praeferenda, potrivit caruia in cazul
existentei dubiilor asupra solutiei care urmeaza a fi data, se va lua In vedere solutia
cea mai favorabild, iar solutia cea mai favorabila, pe care de altfel o considera corecta
si legald, este cea de a achita angajatilor polifiei pentru munca prestatd in ore
suplimentare.

La data de 09 decembrie 2016 Inspectia Financiara a depus demers, prin care a
solicitat Tncetarea procesului indicand, ca prescriptia este un act premergator, care sta



la baza emiterii actului administrativ si nu poate constitui de sine statator obiect al
contenciosului administrativ. ( f.d. 106-107,vol.I)

Judecdtoria Centru, mun. Chisindu prin incheierea din data de 09 decembrie
2016 a respins demersul inaintat de catre Inspectia Financiard cu retinerea cauzei
civile spre examinare. ( f.d. 119-120, vol.I)

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din data de 15 decembrie
2016 s-a admis cererea de chemare in judecatd depusd de catre IGP al MAI, s-a
anulat prescriptia privind 1inldturarea iregularitatilor constatate n rezultatul
inspectarilor financiare tematice a activitatii economico-financiare a IGP al MAI si
subdiviziunilor subordonate cu nr.27-04-04/466. ( f.d. 129, 131-140)

Inspectia Financiara a contestat hotdrarea primei instante, invocand ca
prescriptia nr. 27-04-04/466 din data de 05 aprilie 2016 nu constituie act
administrativ, fiind un act preparatoriu, nu poate fi contestat in instanta de judecata
separat.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 17 octombrie 2017 a admis
cererea de apel depusda de catre Inspectia Financiarda din cadrul Ministerului
Finantelor, a casat hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din data de 15
decembrie 2016, cu emiterea unei noi hotdrari sub forma de incheiere privind
incetarea procesului, pe motiv ca pricina nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.
(220, 221-225, vol.l)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 04 decembrie 2017 IGP
al MAI a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
recurate cu remiterea cauzei la rejudecare la instanta de apel, in alt complet de
judecatori. ( f.d. 1-6, vol.ll)

In motivarea recursului recurentul a indicat, ca instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, prin faptul constatarii ca prescriptia emisa de catre
Inspectia Financiara nu este un act administrativ, care urmeaza a fi contestat in baza
prevederilor Legii contenciosului administrativ, ori Inspectia Financiara este o
subdiviziune a Ministerului Finantelor, care este o autoritate administrativa de
specialitate si in activitatea sa emite prescriptii, care produc efecte juridice si care
sunt obligatorii de a fi executate, fiind astfel susceptibile de a fi contestate in ordinea
contenciosului administrativ.

La data de 10 ianuarie 2018 Inspectia Financiara din cadrul Ministerului
Finantelor a depus referinta, prin care a solicitat declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 434, alin. (1), (2) al CPC recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
data de 17 octombrie 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data
de 16 noiembrie 2017, recursul depus de catre IGP al MAI la data de 04 decembrie
2017, este depus in termen.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) al CPC, dupa parvenirea dosarului, un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea
copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii
a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii referintei
n termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 31 ianuarie 2018 a considerat recursul
admisibil.

In conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442, alin. (1) al CPC, judecand recursul declarat impotriva deciziei
date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Potrivit art. 444 CPC recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Conform art. 445 alin. 1, lit. ¢) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa admita recursul si sd caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatad de catre instanta de recurs.

Verificand cele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de catre
IGP al MAI intemeiat si care urmeaza sa fie admis din urmatoarele considerente.

IGP al MAI a contestat in instanta de judecata Tn procedura contenciosului
administrativ prescriptia Inspectiei Financiare nr. 27-04-04/466 din data de 05 aprilie
2016 privind inlaturarea iregularititilor constatate in rezultatul inspectarilor
financiare tematice a activitatii economico — financiare a IGP al MAL.

Judecdtoria Centru, mun. Chisindu, fiind investitd cu solutionarea cauzei, a
admis cererea de chemare 1n judecata, a constatat ca prescriptia Inspectiei Financiare
este act administrativ, adoptat neintemeiat si a dispus anularea ei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 17 octombrie 2017 s-a admis
cererea de apel depusa de cétre Inspectia Financiara, s-a casat hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din data de 15 decembrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari
sub forma de incheiere prin care s-a incetat procesul, pe motiv ca pricina nu urmeaza
a fi judecata in procedura civila. Pentru a pronunta aceasta hotarare instanta de apel a
retinut, in esentd, ca prescriptia Inspectiei Financiare nu constituie act administrativ
in sensul art.3 al Legii contenciosului administrativ.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit constatd prematura
concluzia instantei de insolvabilitate, din considerentele ce preced.

Potrivit prevederilor art. 265, lit. a) CPC instanta judecdtoreasca dispune
Tncetarea procesului Tn cazul in care pricina nu urmeaza a fi judecata in procedura
civila.

In temeiul acestei dispozitii, instanta va Inceta procesul daca pricina nu urmeazi
a fi judecata 1n instanta judecatoreasca in procedura civila, in sens ca cererea nu poate
fi judecatd in procedurd civild, aceasta fiind de competenta unui alt organ
jurisdictional, Curtii Constitutionale, organului de urmarire penald, etc. La stabilirea
circumstantelor ce indica la necesitatea incetarii procesului in temeiul mentionat
urmeaza sa se tina cont de faptul ca art. 13 din Conventia Europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale indica faptul ca orice persoana ale
carei drepturi si libertati recunoscute de Conventie au fost incalcate are dreptul sa se
adreseze efectiv unei institutii nationale. Termenul ,,recurs efectiv”, in sensul acestui
articol, urmeaza a fi privit nu ca o cale de atac instituita prin lege, ci ca un remediu
real instituit la nivel national. Adica, in cazul in care legea nationald nu prevede
dreptul la recurs efectiv in privinta incdlcdrii unui anumit drept prevazut de



Conventia Europeand, instanta de judecatd urmeaza sa primeasca cererea respectiva
si sa o solutioneze conform procedurii civile, aplicand direct prevederile acesteia.
Mai mult, in conformitate cu art. 5, alin. (2) CPC, nici unei persoane nu i se poate
refuza apararea judiciara din motiv de inexistenta a legislatiei, de imperfectiune,
coliziune sau obscuritate a legislatielr in vigoare. Astfel, inainte de a refuza in
primirea cererii de chemare in judecata in temeiul enuntat sau Tnainte de a Tnceta
procesul pentru aceleasi temeiuri instanta mai intai de toate va analiza cererea in
aspectul celor retinute.

La caz este cert ca IGP al MAI a contestat prescriptia Inspectiei Financiare, fiind
in dezacord cu constatarile Inspectiei in partea salarizarii colaboratorilor de politie
pentru munca efectiv prestata in afara orelor de program.

In conformitate cu prevederile art. 3, alin. 1, lit. a) al Legii contenciosului
administrativ nr. 793- XIV din 10 februarie 2000 obiect al actiunii in contenciosul
administrativ Tl constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual,
prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui
tert, emise de: a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul
prezentei legi.

Obiect al litigiului Tn prezenta speta Tn constituie anularea prescriptiei emise de
catre Inspectia Financiara nr. 27-04-04/466 din data de 05 aprilie 2016 privind
inlaturarea iregularitatilor constatate in rezultatul inspectarilor financiare tematice a
activitatii economico — financiare a IGP al MAI.

Ambele instante au avut concluzii diferite asupra naturii juridice a prescriptiet,
emise de Inspectia Financiara cu nr. 27-04-04/466 din data de 05 aprilie 2016, care in
fapt a indicat adresatului asupra neregularitatilor identificate in cadrul controlului
financiar, fara aplicarea carorva sanctiuni , dar sub amenintarea aplicarii acestora in
cazul neinlaturarii neajunsurilor stabilite in activitatea institutiei publice. Astfel,
instantele trebuiau sa stabileasca daca prescriptia in sensul in care a fost emisa are
vre-un impact asupra drepturilor si obligatiilor institutiei publice IGP al MAI si daca
dupa natura sa prezintd semnele caracteristice ale unui act administrativ.

Argumentul instantei de apel precum ca prescriptia nu este un act administrativ
nu constituie temei de a inceta procesul, ori instanta nu a identificat care ar fi organul
statal, unde ar fi posibil contestarea prescriptiei nici nu a stabilit care este impactul
prescriptiei asupra drepturilor si obligatiilor IGP al MAL.

Tn situatia descrisa instanta de apel urma sa solutioneze fondul apelului si si se
expuna asupra temeiniciei cererii de anulare a prescriptiei din perspectiva naturii
juridice a acesteia, influentei ei asupra drepturilor si obligatiilor reclamantului
precum si daca a vatamat cumva prescriptia dreptul reclamatului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii, ce au importantd pentru
aplicarea corectd a normelor de drept material si procedural, instanta de recurs
apreciaza decizia instantei de apel ca fiind prematura.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
considera imposibila corectarea erorii admise de citre instanta de apel in conditiile Tn
care nu s-a expus asupra fondului cauzei, deoarece a incetat procesul si potrivit
procedurii prevazute de catre legislatia procesuald cauza urmeaza a fi restituita spre
rejudecare.

Astfel, la rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
indicate, sa verifice daca prescriptia emisa de catre Inspectia Financiara nr. 27-04-
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04/466 din data de 05 aprilie 2016 constituie un act administrativ care a vatamat
cumva drepturile reclamantului, precum si sa verifice si alte circumstante ce prezinta
importantd pentru solutionarea corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele,
complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate pe dosar
si in dependenta de situatia stabilita, in raport cu normele de drept material, sa adopte
o hotarare legala si Intemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul largit ajunge
la concluzia de a casa hotararea Curtii de Apel Chisinau din data de 17 octombrie
2017.

In temeiul celor expuse, In baza art. 445, alin. (1), lit. ¢) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau 17 octombrie 2017, in cauza civila
la actiunea Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
impotriva Inspectiei Financiare din cadrul Ministerului Finantelor cu privire la
anularea actului administrativ, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatori luliana Oprea
Ion Druta

Dumitru Visternicean

Maria Ghervas



