prima instanta: N. Costin dosarul nr. 3r-24/18
instanta de apel: M. Guzun, Iu. Cotruta, L. Pruteanu

DECIZIE
7 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecitori Dumitru Mardari
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Alexandru Mitcul

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Alexandru Mitcul
impotriva Oficiului Cadastral teritorial Chisinau filiala Intreprinderii de Stat
,Cadastru™ cu privire la obligarea eliberarii informatiei si repararea prejudiciului
moral

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, prin
care a fost respinsa cererea privind repunerea in termen a apelului si restituit apelul
declarat de Alexandru Mitcul ca depus tardiv

constata:

La 19 august 2014, Alexandru Mitcul a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Oficiului Cadastral teritorial Chisinau filiala IS ,,Cadastru” cu privire la
obligarea eliberarii informatiei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci a depus o cerere la Oficiului Cadastral
teritorial Chisindu filiala IS ,,Cadastru” prin care a solicitat eliberarea informatiei
despre proprietarul terenului de pamant aflat intre bd. Moscova si str. Miron Costin
din mun. Chisindu, insd printr-un raspuns formal, cererea a fost respinsa.

Comunica ca intru respectarea procedurii prealabile a inaintat catre parat o
somatie, care prin raspunsul nr. 01.12/2160 din 8 august 2016 a fost respinsa, pe
motiv ca nu a achitat taxa de stat, in pofida faptului cd in somatia depusa el a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat, invocand ca este invalid de gradul II si are
0 pensie de 728 lei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 16 din Legea cu privire la
petitionare, Legii privind accesul la informatie, Legii contenciosului administrativ
si art. 1422 Cod civil.

Solicitda admiterea actiunii, obligarea Oficiului Cadastral teritorial Chiginau
filiala IS ,,Cadastru” si-i elibereze informatia solicitati si repararea din contul
Oficiului Cadastral teritorial Chisinau filiala IS ,,Cadastru” in beneficiul lui a
prejudiciului material n marime de 15000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 24 februarie 2016, actiunea a fost
respinsa.



La 9 martie 2016, Alexandru Mitcul a depus cerere de apel nemotivata,
solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 7 septembrie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Alexandru Mitcul, fiindu-i acordat apelantului
termen pentru prezentarea apelului motivat pana la data de 9 noiembrie 2016 ora
15:30.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 9 noiembrie 2016 a fost restituit
apelului declarat de Alexandru Mitcul, pe motiv cd apelantul nu a inlaturat in
termen neajunsurile indicate in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 7 septembrie
2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017 a fost respins
recursul declarat de Alexandru Mitcul si mentinutd incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 9 noiembrie 2016.

La 12 iulie 2017, Alexandru Mitcul, prin intermediul oficiului postal, a
depus cerere de apel repetatd impotriva hotararii Judecatoriei Grigoriopol din
24 februarie 2016, totodata solicitand repunerea in termen de declarare a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, a fost
respinsd cererea depusd de Alexandru Mitcul privind repunerea in termen a
apelului si restituit apelul ca tardiv.

La 21 decembrie 2017, Alexandru Mitcul, prin intermediul oficiului postal, a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel, cu repunerea in
termen de declarare a apelului si restituirea cauzei spre examinare in fond in
acelasi complet de judecata.

in motivarea recursului a invocat ci a receptionat incheierea instantei de apel
la 14 decembrie 2017.

Considera ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile art. 269-270,
369 CPC si a respins cererea de repunere in termen, or, acest drept este prevazut de
art. 116 CPC.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Desi din materialele cauzei urmeaza cd copia incheierii recurate a fost
expediata 1n adresa partilor la 28 noiembrie 2017 (f. d. 107), careva date despre
receptionarea acesteia de catre recurent lipsesc.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera cd recursul declarat de Alexandru Mitcul la
21 decembrie 2017, este depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din 21 noiembrie
2017, Curtea de Apel Chisinau a respins cererea lui Alexandru Mitcul de repunere
in termen a apelului declarat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Grigoriopol din
24 februarie 2016 si a restituit lui Alexandru Mitcul cererea de apel, pe motiv ca a
fost depusa peste termenul stabilit de lege.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Potrivit art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede altfel.

Conform art. 111 alin. (1) CPC, actele de procedurd se efectueaza in
termenul previazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul de
procedurd se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. lar alin. (3) al aceluiasi
articol, stipuleaza ca termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile ncepe sa
curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii
actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

Raportand aceste norme legale la caz, se constatd ca dispozitivul hotararii
Judecatoriei Grigoriopol, a fost emis si pronuntat la 24 februarie 2016, prin urmare,
termenul de declarare a apelului si-a Inceput curgerea la 25 februarie 2016, ziua
imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii contestate si a expirat la
25 martie 2016.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecdtoreasca (judecator).

In spetd, prin prisma acestei norme, se constati ci cererea de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Grigoriopol din 24 februarie 2016, a fost depusd de
Alexandru Mitcul numai la 12 iulie 2017 (f. d. 94-95, 96), respectiv, cu incalcarea
termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Or, prin dispozitiile art. 362 CPC, legiuitorul conditioneaza termenul de 30
zile pentru depunerea apelului de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Faptul depunerii cererii de apel in afara termenului legal se confirma si prin
insusi solicitarea lui Alexandru Mitcul cu privire la repunerea in termen de
declarare a apelului, care insa se constata a fi una neintemeiata, deoarece
Alexandru Mitcul nu a invocat niciun motiv plauzibil, in sensul art. 116 CPC, care
ar justifica neindeplinirea actului de procedura in termen si care ar constitui temei
pentru repunerea apelului in termen.

Or, din sensul art. 116 alin.(1) si (3) CPC rezulta cert ca persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat



actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

Astfel, repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura, este un
beneficiu acordat de lege titularului de drept, avand un caracter exceptional, in
sensul ca o astfel de cerere este admisibila doar in cazul in care depasirea acestui
termen se datoreaza unor cauze temeinic justificate.

Din perspectiva celor expuse, instanta de recurs atesta legalitatea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, prin care a fost respinsa cererea de
repunere in termen a apelului si restituitd cererea de apel depusa de Alexandru
Mitcul, pe motiv ca a fost depusa peste termenul stabilit de lege.

In acest context, se va retine ci solutia adoptati de instanta de apel prin
incheierea din 21 noiembrie 2017 este compatibila si cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere
ca admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar Tmpiedica ramanerea
irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in prima instanta si ar leza, In acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6
din Conventie §i ar incalca dreptul intimatilor la un proces echitabil.

Fata de cele ce preced si avand in vedere cd incheierea instantei de apel este
intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de Alexandru Mitcul si a
mentine incheierea instantei de apel din 21 noiembrie 2017 prin care a fost respinsa
cererea de repune in termen a apelului si restituit apelul declarat de Alexandru
Mitcul, ca fiind depus in afara termenului legal de declarare.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Alexandru Mitcul.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 21 noiembrie 2017 in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Alexandru Mitcul impotriva
Oficiului Cadastral teritorial Chisinau filiala IS ,,Cadastru” cu privire la obligarea
eliberdrii informatiei §i repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



