Dosarul nr. 2r-135/18

Instanta de fond: Judecatoria Causeni, sediul central — M. Tugui
Instanta de apel: CA Chisindu— M. Guzun, L. Pruteanu, Tu. Cotruta

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,
Judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Igor Guma, reprezentat de catre avocatul
Alexandru Caciur,

in cauza civild la actiunea lui Igor Guma impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu privire la Tncasarea prejudiciului
material,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din data de 05 decembrie 2017, prin
care s-a restituit apelul pe motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de
apel,

CONSTATA:

Igor Guma la data de 26 ianuarie 2017 s-a adresat cu cerere de chemare in
Judecata impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA, prin care a solicitat Incasarea sumei de
4702 lei cu titlul de prejudiciu material, suma de 10 000 lei cu titlul de prejudiciu moral
si suma de 2 850 lei cu titlul de cheltuieli de judecata. ( f.d. 6-7)

Prin hotararea Judecatoriei Causeni, sediul central, din data de 30 mai 2017 s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare 1n judecata. ( f.d. 46, 48-51)

La data de 12 iunie 2017 avocatul Alexandru Caciur in interesele lui Igor Guma a
depus apel nemotivat. ( f.d. 52)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 22 septembrie 2017 nu s-a dat
curs cererii de apel, s-a acordat apelantului termen de 20 de zile din data receptionarii
incheierii pentru prezentarea apelului motivat. (f.d. 56-57)

Prin Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 05 decembrie 2017 s-a
restituit cererea de apel pe motiv ca apelantul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel
in termenul acordat. ( f.d. 72,73-74)

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la data de 27 decembrie 2017
avocatul Alexandru Caciur in interesele lui Igor Guma a depus recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii cu restituirea cauzei la rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau la etapa examinarii apelului. ( f.d. 77)

Tn motivarea recursului avocatul a indicat, ca recurentul Igor Guma se afld peste
hotarele tarii, astfel, nu a putut receptiona incheierea de a nu da curs cererii de apel, insa
posibil a fost receptionata de catre fiul acestuia, care nu are imputerniciri de a exercita
dreptul tatdlui sau prin depunea apelului motivat.

De asemenea, Alexandru Caciur admite faptul ca el in calitate de avocat al
reclamantului a receptionat incheierea de a nu da curs cererii de apel la data de 12
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octombrie 2017, dar nu a depus apelul motivat in termen fiindca in baza contractul de
asistentd juridicd si-a asumat obligatia sa-1 reprezinte pe Igor Guma doar in instanta de
fond.

Indica, cd apelul motivat a fost intocmit in cateva zile de la data cand fiul
recurentului Eduard Guma i-a achitat onorariul pentru depunerea apelului motivat si i-a
comunicat ca incheierea Curtii de Apel Chisindu din data de 22 septembrie 2017 a
receptionat-0 la data de 19 octombrie 2017. Apelul motivat a fost inregistrat la Curtea
de Apel Chiginau la data de 08 noiembrie 2017, in termen de 20 de zile de la data
receptionarii incheierii de a nu da curs cererii de catre fiul recurentului, astfel s-a
conformat incheierii si a depus apelul motivat in termen, pana la sedinta instantei de
apel.

La data de 05 februarie 2018 ICS ,,Red Union Fenosa” SA a depus referinti, prin
care a solicitat respingerea recursului, cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta, ca incheierea contestatd cu recurs a fost pronuntata
la 05 decembrie 2017, expediatd in adresa participantilor la proces la data de 15
decembrie 2017, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele dosarului
lipseste.

In aceste circumstante recursul depus de catre avocatul Alexandru Caciur n
interesele lui Igor Guma la data de 27 decembrie 2017 este depus Tn termen.

Potrivit art. 426 alin. 3 CPC recursul impotriva incheierii se examineazd in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului, depus de catre Igor Guma mpotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din data de 05 decembrie 2017, in raport cu materialele
dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd, ca recursul urmeaza a fi respins din considerentele ce preced.

n conformitate cu art. 427, lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce judeca recursul
impotriva Incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa mentind incheierea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 05 decembrie 2017 s-a
restituit cererea de apel depusa de catre avocatul Alexandru Caciur in interesele lui Igor
Guma din motivul ca nu s-a conformat indicatiilor instantei de apel si nu a depus apel
motivat Tn termen. ( f.d. 72, 73-74).

Conform art. 368 alin. 1 CPC ,,dacd cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute de 364 si 365 si dacd cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de
apel dispune printr-o incheiere sa nu sa se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Colegiul retine, ca la data de 12 iunie 2017 avocatul Alexandru Caciur a depus
apel asupra hotararii Judecatoriei Causeni (sediul central) din data de 30 mai 2017, in
numele lui Igor Guma, conform Tmputernicirilor din mandatul seria MA, nr. 0986601
din data de 26 ianuarie 2017. (f.d. 4)

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data de 22 septembrie 2017 nu a dat
curs cererii de apel depuse de catre avocatul Iui Igor Guma, incheiere care a fost
expediatd 1n adresa apelantului, indicatd in cererea de apel si a avocatului acestuia prin
intermediul oficiului postal. Potrivit avizelor de receptie, anexate la materialele



dosarului, atat apelantul cat si avocatul acestuia au receptionat incheierea de a nu da
curs cererii la data de 12 octombrie 2017 (f.d. 59, 60)

Respectiv termenul de inlaturare a neajunsurilor apelului, stabilit prin incheierea
instantei de apel, a Tnceput a curge din data de 13 octombrie 2017, din ziua imediat
urmatoare datei comunicarii incheierii si a expirat la data de 01 noiembrie 2017.

Astfel, instanta de recurs constatd, ca apelantul a omis termenul legal de
inlaturare a neajunsurilor cererii de apel indicate in incheierea instantei de apel din data
de 22 septembrie 2017, or, in conditiile expuse, apelantul cat si avocatul acestuia,
cunoscand despre solutia pronuntata de instanta de apel, au depus apelul motivat la data
de 08 noiembrie 2017, peste termenul stabilit de instanta de apel.

Argumentul recurentului precum ca apelantul Igor Guma nu a receptionat
incheierea Curtii de Apel Chisindu din data de 22 septembrie 2017, din motiv ca acesta
se afla peste hotarele tarii, nu poate fi retinut de instanta de recurs, ori incheierea a fost
expediatd la adresa apelantului indicatd in cererea de apel nemotivata, care corespunde
cu viza de resedintd a acestuia, cat si la adresa avocatului si receptionata la data de 12
octombrie 2017.

Instanta de recurs nu poate retine argumentul avocatului Alexandru Caciur,
precum ca acesta nu avea imputerniciri de a inlatura neajunsurile apelului, ori potrivit
mandatului seria MA, nr. 0986601 din data de 26 ianuarie 2017 (f.d.4), acesta are
imputerniciri de a ataca hotararea judecatoreasca, respectiv de a depune apelul in
conformitate cu prevederile art. 364 si art. 365 CPC.

Aici, Colegiul reaminteste recurentului prevederile art. 75, alin. (4) al CPC,
potrivit carora actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor
sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatda in madsura in care ele ar fi fost
efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii. Astfel,
faptul cd avocatul nu si-a executat obligatiunile stipulate in mandat nu-1 exonereaza pe
apelant de sanctiunea procedurala — restituirea apelului.

Colegiul retine o pasivitate totala in exercitarea dreptului la un apel efectiv din
partea avocatului Alexandru Caciur si a lui Igor Guma, care au depus cererea de apel
motivata la data de 08 noiembrie 2017 peste termenul acordat de instanta de apel, in
lipsa unui temei legal.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sd-si asume un rol activ, urmarind cu diligentd derularea
procesului sdu si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
justitie considera necesar a mentiona si faptul ca apelantul, cunoscand despre incheierea
instantei de apel din data de 22 septembrie 2017, prin care nu s-a dat curs apelului si i s-
a acordat termen pentru inldturarea neajunsurilor cererii de apel, nu a luat masurile
necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces
la instantd, n spetd indeplinirea la timp a actului de dispozitie al instantei de apel, care
I-a acordat termen rezonabil pentru inlaturarea neajunsurilor apelului.

Potrivit art. 56 alin. 3 CPC ,participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu
buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civila”.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligatd la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sd se intereseze de soarta dosarelor, despre care cunosc cu



certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

In aceastd ordine de idei, este cert ci neprezentand apelul motivat in termenul
acordat de instanta de apel, apelantul a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale
procedurale stipulate in legislatia nationala.

Prin urmare, instanta de apel corect a restituit apelantului Igor Guma cererea de
apel.

Tinand cont de cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul depus impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din data de 05 decembrie 2017, ca fiind neintemeiat si de a
mentine Tncheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427, lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Se respinge recursul declarat de catre Igor Guma, reprezentat de catre avocatul
Alexandru Caciur.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



