Prima instanta, Jud. Orhei (sediul Rezina) Dosarul nr. 2r-79/18
0. Gangal

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

A. Bostan, V. Negru, V. Sirbu

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
lon Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Purici Marin, prin intermediul avocatului Negura lon,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Spiridon Andrei Tmpotriva
lui Purici Marin cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare,
st la cererea reconventionald a lui Purici Marin impotriva lui Spiridon Andrei cu privire
la recunoasterea valabilitatii tranzactiei de vanzare-cumparare si recunoasterea dreptului
de proprietate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, prin care s-a
respins cererea lui Purici Marin cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat
curs cererii de apel si s-a dispus acordarea unui termen pentru prezentarea dovezii
achitarii taxei de stat,

constata

La 10 august 2015, Spiridon Andrei a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Purici Marin, solicitand recunoasterea nulitdtii contractului de vanzare-
cumparare nr. 0051871 din 28 1ulie 2015, incheiat intre Spiridon Simion si Purici Marin,
avand ca obiect autocamionul de model Nissan Frontier, nr/i XXXXX.

La 31 mai 2016, Purici Marin s-a adresat cu cerere reconventionald tmpotriva lui
Spiridon Andrei, solicitdnd recunoasterea valabilitatii tranzactiei de vanzare-cumparare
a autocamionului de model Nissan Frontier, nr/i XXXXX si recunoasterea dreptului de
proprietate a lui Purici Marin asupra bunului mobil.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 10 februarie 2017, actiunea
initiala a fost admisa, fiind declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 0051871
din 28 iulie 2015, incheiat intre Spiridon Simion si Purici Marin, cu transmiterea
autocamionului de model Nissan Frontier, nr/i XXXXX la pastrare lui Spiridon Andrei,
pana la expirarea termenului stabilit pentru acceptarea mostenirii ramase dupa decesul
lui Spiridon Simion. S-a dispus incasarea de la Purici Marin Tn beneficiul lui Spiridon
Andrei sumei de 4 400 lei — taxa de stat, 2 000 lei — cheltuieli pentru efectuarea actelor
de executare si 2 500 lei — cheltuieli pentru asistenta juridica. Cererea reconventionala a
lui Purici Marin impotriva lui Spiridon Andrei cu privire la recunoasterea valabilitatii



tranzactiei de vanzare-cumpdrare si recunoasterea dreptului de proprietate, a fost
respinsa ca neantemeiata.

La 14 martie 2017, Purici Marin, prin intermediul avocatului Negura lon, a
declarat apel nemotivat si netimbrat impotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina din 10 februarie 2017, solicitand admiterea apelului si casarea hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii initiale si admitere a
actiunii reconventionale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2017 nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de catre Purici Marin, prin intermediul avocatului Negura lon, acordand
apelantului termen pana la 13 iunie 2017, ora 15.00 pentru lichidarea neajunsurilor, si
anume sa prezinte motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, precum si sa
prezinte dovada achitarii taxei de stat la declararea apelului in suma de 6 300 lei.
Concomitent, i-a fost explicat apelantului ca in situatia in care nu va inlatura
neajunsurile n termenul stabilit, cererea de apel va fi restituita.

Purici Marin, prin intermediul avocatului Negura lon, a depus apel motivat
impotriva hotararii primei instante, concomitent, cu trimitere la prevederile art. 85 alin.
(4) CPC, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel,
invocand imposibilitatea achitarii acesteia din motivul situatiei financiare dificile in care
se afla, dansul la moment nefiind incadrat in cdmpul muncii si avand la intretinere copii
minori $i sotia care se afla in concediu de ingrijire a copiilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, s-a respins cererea
apelantului Purici Marin cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a dispus acordarea apelantului unui termen pentru lichidarea
neajunsurilor, si anume prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in marime de 6 300
lei, fiind stabilit un termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii. Totodata,
apelantului i-a fost explicat cd, in cazul in care nu va lichida neajunsurile in termenul
stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

La 12 decembrie 2017, in termenul prevazut de art. 425 CPC, Purici Marin, prin
intermediul avocatului Negura lon, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 28
noiembrie 2017, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii privind scutirea de la
plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

In sustinerea recursului, Purici Marin a invocat ci, instanta de apel neantemeiat a
conchis de a-i respinge cererea de scutire de la plata taxei de stat, netinand cont de
faptul ca la materialele dosarului exista probe, prin care se confirma situatia materiala
precara cu care se confrunta la moment.

De asemenea, a indicat recurentul ca, prin respingerea cererii de scutire de la plata
taxei de stat la declararea apelului, i se ingradeste accesul la justitie.

La 11 ianuarie 2018, in adresa intimatului Spiridon Andrei a fost expediata spre
cunostintd copia recursului CU ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, Tnsa
intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fard Instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a incheierii instantei



de apel si emiterea unei noi incheieri de admitere partiald a cererii de scutire de la plata
taxe1 de stat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza
n termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiald si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridicd poate fi scutitd de judecator
(de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Conform art. 4 al.(1) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992, in
cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreasca, in functie
de situatia materialda si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze,
complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa
esaloneze sau sa amine achitarea taxei de stat.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezulta ca, prin incheierea Curtii de
Apel Chisinadu din 20 aprilie 2017 nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Purici
Marin, prin intermediul avocatului Negura lon, impotriva hotararii Judecatoriei Orhei,
sediul Rezina, din 10 februarie 2017, acordand apelantului termen pana la 13 iunie
2017, ora 15.00 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume sa prezinte motivele de fapt si
de drept pe care se intemeiaza apelul, precum si sa prezinte dovada achitarii taxei de stat
la declararea apelului in suma de 6 300 lei. De asemenea, i-a fost explicat apelantului ca
in situatia in care nu va inlatura neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel va fi
restituita.

Purici Marin, prin intermediul avocatului Negura lon, a depus apel motivat
impotriva hotararii primei instante, concomitent, cu trimitere la prevederile art. 85 alin.
(4) CPC, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel,
invocand imposibilitatea achitarii acesteia din motivul situatiei financiare dificile in care
se afla, dinsul la moment nefiind incadrat in campul muncii si avand la intretinere copii
minori si sotia care se afld in concediu de ingrijire a copiilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, s-a respins cererea
apelantului Purici Marin cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a dispus acordarea apelantului unui termen pentru lichidarea
neajunsurilor, si anume prezentarea dovezii achitdrii taxei de stat in marime de 6 300
lei, fiind stabilit un termen de 10 zile din momentul receptiondrii incheierii. Totodata,
apelantului i-a fost explicat ca, in cazul in care nu va lichida neajunsurile in termenul
stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel nu a efectuat o examinare completa si adecvata a
capacitatii lui Purici Marin de a achita taxa de stat la depunerea cererii de apel.

Or, la materialele dosarului este dovada faptului ca recurentul-apelant Purici
Marin, a.n. XXXXX, la moment nu este incadarat in campul muncii, potrivit
certificatului nr. 693 din 24 mai 2016, eliberat de Primaria or. Rezina (f.d. 82). Din
continutul prezentului act probator, se atesta si faptul ca recurentul are la intretinere
copil minor, XXXXX, a.n. XXXXX si sotia Purici Almira, a.n. XXXXX, care la fel nu
este angajata la serviciu.



In aceste circumstante, instanta de recurs considera ci suma de 6 300 lei impusa
spre achitare recurentului-apelant Purici Marin pentru taxa de stat la depunerea cererii
de apel, este una Tmpovaratoare familiei acestuia. Altfel spus, obligarea recurentului-
apelant la plata unei taxe judiciare intr-un cuantum suficient de mare fatd de veniturile
sale, reprezinta o limitare disproportionald a dreptului de acces la instanta.

Totodata, tinand cont de faptul cd, pentru confirmarea situatiei materiale precare, la
materialele dosarului este prezent doar certificatul susmentionat eliberat de Primaria or.
Rezina, se conchide ca aceasta proba nu face dovada ca recurentul-apelant s-ar incadra
intr-o situatie care ar impune scutirea acestuia in totalitate de la plata taxei de stat la
declararea apelului.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recurentul-apelant Purici Marin urmeaza a fi scutit de
la plata taxei de stat la depunerea apelului in suma de 6 000 lei, cu obligarea acestuia de
a achita taxa de stat in marime de 300 lei.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca s-a constatat aprecierea
arbitrard a probelor de catre instanta de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de catre Purici Marin, prin intermediul avocatului Negura lon, a casa integral
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017 si emite o noud hotarare sub
forma de incheiere de admitere partiala a cererii lui Purici Marin de scutire de la plata
taxei de stat la depunerea apelului, cu scutirea apelantului de la plata taxei de stat in
marime de 6 000 lei si obligarea de a prezenta dovada de plata a taxei de stat in marime
de 300 lei, acordandu-i pentru aceasta termen pana la prima sedintd de judecatd a
instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Purici Marin, prin intermediul avocatului
Negura lon.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Spiridon Andrei impotriva lui Purici
Marin cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare, si la
cererea reconventionald a lui Purici Marin impotriva lui Spiridon Andrei cu privire la
recunoasterea valabilitatii tranzactiei de vanzare-cumpadrare si recunoasterea dreptului
de proprietate, si se emite o noud decizie sub forma de incheiere prin care:

Se admite partial cererea lui Purici Marin de scutire de la plata taxei de stat pentru
cererea de apel depusa impotriva hotaririi Judecdtoriei Orhei, sediul Rezina din 10
februarie 2017.

Se scuteste Purici Marin de la plata taxei de stat in marime de 6 000 lei pentru
cererea de apel si se comunica lui Purici Marin despre necesitatea prezentarii dovezii de
platda a taxei de stat Tn marime de 300 lei, acordandu-i pentru aceasta termen pana la
prima sedintd de judecatd a instantei de apel.

Se explica lui Purici Marin ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile in termenul
stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.



Cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Spiridon Andrei Tmpotriva lui
Purici Marin cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, si
la cererea reconventionala a lui Purici Marin impotriva lui Spiridon Andrei cu privire la
recunoasterea valabilitatii tranzactiei de vanzare-cumparare si recunoasterea dreptului
de proprietate, se restituie la Curtea de Apel Chisindu la faza de primire a cererii de
apel.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



