prima instanta, Judecatoria Centru, mun.Chisinau dosarul nr. 3rh-111/2017
judecator: G. Bivol 3rh-8/2018
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: L.Bulgac, N. Craiu, M.Guzun

instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie

judecatori: Sv. Filincova, I. Bejenaru, E. Covalenco, D. Mardari, G. Stratulat

INCHEIERE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecdtori  lurie Bejenaru, Elena Covalenco, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Eduard Varzar,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Eduard
Varzar impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2014 prin
care a fost respins recursul declarat de catre Varzar Eduard si mentinuta decizia
Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2014

constata:

La 18 februarie 2013 Eduard Varzar a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 21 iulie 2006 a depus in adresa
Consiliului municipal Chisindu cerere privind acordarea spatiului locativ in
temeiul prevederilor art. 38 al. (1) din Legea cu privire la Procuratura nr. 118 -
XV din 14 martie 2003 1n vigoare la acel moment, conform careia in cazul in care
procurorul nu are locuintd sau are nevoie de imbunatatirea conditiilor locative,
autoritatea administratiei publice locale este obligata, in termen de cel mult un an
de la numirea lui in functie, sa i-1 asigure cu locuintd (apartament sau casd) de
serviciu pe perioada de activitate in localitatea respectiva.

Sustine ca, conform raspunsului din 17 august 2006 i s-a comunicat ca in
fondul locativ de stat nu se atesta spatiu locativ liber si administatia publica locala
este in imposibilitate de a executa prevederile legislatiei locative in vigoare.

La 14 septembrie 2006 reclamantul s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere de chemare 1n judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau, prin care
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a cerut obligarea acestuia de a-I asigura cu locuinta (apartament sau casa) in raza
mun. Chisinau.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2007, menginuta
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2008, a fost admisa actiunea
si a fost obligat Consiliul municipal Chisinau de a-l asigura pe Varzar Eduard cu
spatiu locativ (apartament sau casd) in raza mun. Chisinau.

La 27 mai 2008 in adresa Consiliului municipal Chisindu a fost expediata
spre executare hotarirea judecatoreasca din 24 decembrie 2007, care insa pind in
prezent nu a fost executata.

Mai afirma ca pentru perioada lezarii dreptului legal al reclamantului de
catre Consiliul municipal Chisinau si anume 20 august 2006 — 31 mai 2008,
Varzar Eduard a avut de suportat un prejudiciu material si moral enorm. Astfel,
reclamantul a fost nevoit de a lua in locatiune un spatiu locativ. Conform
contractului de locatiune din 05 decembrie 2006, Varzar Eduard a inchiriat
XXXXX, constituit dintr-o odaie cu suprafata totala de 44,5 mp, inclusiv cea
locativa de 15,9 mp. Termenul contractului a fost stabilit de 36 luni, incepind cu
data de 01 ianuarie 2007 si pana la 30 decembrie 2009, la pretul chiriei de 2000
lei lunar. Respectiv, pentru intreaga perioada de actiune a prevederilor
contractului urma s achite 72000 lei, dar nu mai tirziu de 28 februarie 2010. In
vederea executarii obligatiilor contractuale, la 18 februarie 2010 reclamantul a
achitat in conditiile prevazute de contract plata integrala a chiriei pentru intreaga
durata a locatiunii si anume 72000 lei, inclusiv 34000 lei pentru perioada 01
lanuarie 2007 — 31 mai 2008, perioada in care Consiliul municipal Chisindu a
admis Incdlcarea dreptului acestuia la acordarea spatiului locativ.

Totodata, in perioada 20 august 2006 — 31 mai 2008, in care Consiliul
municipal Chisindu a admis incdlcarea dreptului reclamantului la acordarea
spatiului locativ, acestuia i-a fost cauzat si un prejudiciu moral, exprimat prin
suferinte psihice ca rezultat al refuzului Consiliului municipal Chisindu de a-i
acorda spatiu locativ, pierderile de efort si a timpului util (de odihna) la studierea
actelor legislative ce reglementeaza raporturile juridice aparute, la intocmirea si
depunerea actiunii cu privire la asigurarea cu spatiu locativ, necesitatea de a se
pregati pentru participarea la sedintele de judecata pentru solutionarea litigiului si
pierderea timpului personal de odihna s1 munca, frustrarea conditionata de statutul
reclamantului (procuror), care activind in organele Procuraturii, era 1in
imposibilitate de a dobindi si de a exercita drepturile civile, cit si de necesitatea de
a recurge la solutionarea litigiului pe cale judiciara.

Astfel, aceste suferinte psihice ale reclamantului constituie un prejudiciu
moral ce se compenseazd, conform art. 1422 al. (1) Cod civil, prin echivalent
banesc Tn marime de 15000 lei.

Totodata, conform art. 25 al. (4) al Legii cu privire la contenciosul
administrativ, marimea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecata,
independent de prejudiciul material, in functie de caracterul §i gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate, de gradul de vinovatie a piritului, daca



vinovétia este o conditie a raspunderii, luindu-se in considerare circumstantele in
care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Solicita reclamantul incasarea de la Consiliul mun. Chisindu in beneficiul
lui Varzar Eduard prejudiciul material de 34000 lei si cel moral de 15000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04 noiembrie 2013, a
fost admisa partial actiunea si a fost dispusd incasarea de la Consiliul mun.
Chisindu in beneficiul lui Varzar Eduard a prejudiciului material in suma de
34000 lei si prejudiciul moral de 1000 lei, in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2014, a fost admis
apelul declarat de Consiliul municipal Chisinau, casata hotarirea Judecatoriei
Centru municipiul Chisindu din 04 noiembrie 2013 si emisa o noud hotérare, prin
care actiunea a fost respinsd ca depusa in afara termenului de prescriptie
extinctiva.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2014, a fost
respins recursul declarat de catre Varzar Eduard si mentinuta decizia Curtii de
Apel Chisindu din 18 februarie 2014.

La 15 ianuarie 2015 Eduard Varzar a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2014, solicitind admiterea
acesteia, casarea deciziel instantei de recurs si restituirea pricinii spre rejudecare
in aceeasi instanta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 mai 2015 s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Eduard Varzari.

La 02 noiembrie 2017 Eduard Varzar, in mod repetat a depus cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2014,
solicitaind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si restituirea
cauzei la rejudecare in instanta de recurs.

Revizuentul Eduard Varzari, in motivarea cererii de revizuire a mentionat
ca instanta de recurs prin decizia din 15 octombrie 2014 a incalcat si aplicat
eronat normele de drept material si anume nu a aplicat prevederile legii
contenciosului administrativ §i a Codului civil, dar a aplicat o lege care nu trebuia
sd fie aplicata, legea nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

In circumstantele date, instanta de recurs nu a dat rispuns la cele mai
importante intrebari formulate in cererea de recurs. A fost lezat si dreptul de
proprietate a revizuientului asupra platii chiriei pe care o pretinde de la intimat,
ceea ce reprezinta o violare a art. 1 Protocolul 1 din Conventie.

in conformitate cu art. 452 alin. (1)-(1') Cod de proceduri civild, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecatd. Daca examinarea cererii de revizuire
este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoard fard instiintarea participantilor la proces. Dacd instanta care
examineaza cererea de revizuire considerd necesard prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire depusa
de Eduard Varzar neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din
urmatoarele motive.

in conformitate cu prevederilor art. 453 alin. (1) lit. 8) Cod de procedura
civila, dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Totodata, in conformitate cu art. 451, alin. (4) Cod de procedura civila, nu
se admite depunerea repetata a cererii de revizuire in aceleasi temeiuri.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic constata ca, la 02 noiembrie 2017 Eduard Varzar, contrar
prevederilor art. 451 alin. (4) Cod de procedurd civild, in mod repetat, in baza
aceloragi temeiuri, a depus cerere de revizuire.

In aceste circumstante si ludnd in consideratie cd argumentele
revizuentului au constituit deja obiect de examinare in instanta de revizuire,
precum si faptul ca nu se admite depunerea repetata, in baza acelorasi temeiuri, a
cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire
depusa de Eduard Varzar ca fiind inadmisibila.

Colegiul judiciar al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea
este o cale de atac de retractare s1 nu de reformare a hotararii contestate, iar
retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia definitivd a oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale. Din aceste considerente, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie statueaza ca admiterea revizuirii depuse de Eduard
Varzar, in asemenea imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor
juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra Moldovei, in
care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor
juridice presupune respectarea principiului autoritdtii lucrului judecat, care
instituie cd nici o parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in
cauzd. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata
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pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O
distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de
revizuire nu indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Eduard
Varzar, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2014 in
cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Eduard Varzar
impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori lurie Bejenaru

Elena Covalenco

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



