prima instanti: Judecitoria Hincesti, sediul Ialoveni dosarul nr. 2r-99/18
judecator: C. Cretu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

judecatori: N. Vascan, E. Palanciuc, 1. Turcan

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, [ulia Sircu

judecatori Ion Druta
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Chirica Vasile,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a BC ,Moldova-
Agroindbank” SA mpotriva lui Chiricd Vasile si Chiricd Irina, intervenient
accesoriu SC ,,Glorinal” SRL cu privire la executarea dreptului de ipoteca,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017, prin
care a fost restituitd ca fiind depusa in afara termenului legal cererea de apel
depusa de Chirica Vasile, prin intermediul avocatului Gheorghita Oleg,

constata:

La 07 aprilie 2016, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva lui Chiricd Vasile si Chirica Irina, intervenient
accesoriu SC ,,Glorinal” SRL cu privire la executarea dreptului de ipoteca.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 19 mai 2017
actiunea a fost admisa integral, s-au transmis in posesia BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA pentru a fi vandute bunurile ipotecate de catre Chirica Vasile si
Chirica Irina si s-a incasat in mod solidar din contul lui Chirica Vasile si Chirica
Irina in beneficiul reclamantei BC ,,Moldova-Agroindbank” SA cheltuiclile de
judecata cu titlu de taxa de stat in marime de 18 807,50 lei.

La 10 iulie 2017, Chirica Vasile a depus cerere de apel impotriva hotararii
primei instante, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei hotarari de incetare a procesului civil.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2017, a fost
restituitd ca fiind depusa in afara termenului legal cererea de apel depusa de
Chirica Vasile, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

La 11 decembrie 2017, Chirica Vasile a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 15 noiembrie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare.



In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca incheierea contestatd a fost expediata in adresa
partilor la 28 noiembrie 2017 (f.d 196). Chirica Vasile 1n recursul declarat sustine
ca a primit copia incheierii contestate la data de 07 decembrie 2017. Alte
inscrisuri care sa ateste comunicarea acesteia recurentului anterior declarari
recursului, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la 11 decembrie
2017 de cétre Chirica Vasile Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15
noiembrie 2017, este in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea
incheierii instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare din considerentele
ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

La caz se constatd ca prin incheierea din 15 noiembrie 2017, Curtea de
Apel Chisinau a dispus restituirea cererii de apel depuse de Chirica Vasile a fiind
depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen,
intemeindu-si concluziile pe dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care
statueaza ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost
depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau
instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen (f. d. 187-189, 190-
195).

Instanta de recurs retine ca incheierea instantei de apel este neintemeiata
fiind emisa cu incalcarea normelor de drept procedural, respectiv nu poate fi
retinuta.

Astfel, in conformitate cu art. 376 alin. (1) CPC, dispozitiile de procedura
privind judecarea pricinilor civile in prima instanta se aplica si in instanta de apel
in mdsura in care nu sant contrare dispozitiilor prezentului capitol.

Conform art. 193 alin. (1) CPC, judecarea pricinilor civile are loc in sedinta
de judecata cu instiintarea obligatorie a participantilor la proces despre locul, data
si ora sedintei.

Conform art. 102 alin. (1) CPC, instanta instiinteaza prin citatie
participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul,
data si ora sedintei de judecatd sau la locul, data si ora efectudrii unor acte de
procedura.

Alin. (3) al aceluiasi art. indica ca, citatiile si instiintarile se inmineaza
participantilor la proces, martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor astfel
incit acestia sa se poata pregati de proces si sa se prezinte la timp 1n fata instantei.
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Conform art. 102 alin. (4) al CPC, citatia se inmaneaza partii cu cel putin 3
zile fnainte de data judecarii. In pricinile urgente, acest termen poate fi mai scurt,
la discretia instantei.

Conform art. 105 alin. (1) CPC, citatia si instiintarea se trimit prin
scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana imputernicitd de
judecatd. Data inminarii citatiei sau instiintarii se Inscrie pe citatie sau instiintare
in partea care se inmineaza destinatarului, precum §i pe cotor, care se restituie
instantei.

Alin. (5) al aceluiasi articol indicd ca, citatia sau ingtiintarea adresata
persoanei fizice se Inmineaza personal contra semnatura pe cotor. Citatia sau
instiinfarea adresatd unei organizatii se inmineaza persoanei cu functie de
raspundere respective contra semnatura pe cotor sau, in cazul absentei acesteia, se
inmineazd in acelasi mod unui alt angajat, considerindu-se receptionatd de
organizatie.

Din sensul normelor de drept citate este de inteles ca, persoana se va
considera legal citatd numai in cazul in care exista confirmarea transmiterii si
primirii citatiei sau Instiintarii.

La caz prezintd relevanta si prevederile art. 9 alin. (1) CPC, care indica ca
instantei judecdtoresti 1ii revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea
procesului, ale carui limite si al carui continut sunt stabilite de prezentul cod s1 de
alte legi.

[ar in sensul art. 26 alin. (3) CPC, instanta care judeca pricina isi pastreaza
impartialitatea si obiectivitatea, creeaza condifii pentru exercitarea drepturilor
participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale
pricinii,

In consecinti, la caz se constati cd instanta de apel nu si-a indeplinit
obligatia de a instiinta apelantul din timp despre data, locul si ora sedintei de
judecata, or citatia prin care reprezentantul lui Chiricd Vasile, avocatul
Gheorghita Oleg a fost informat despre ora si locul desfasurdrii sedintei de
judecata din 15 noiembrie 2017 in instanta de apel, a fost inmanata la adresa
indicatd de ultimul cu intarziere, fapt ce se confirma prin copia plicului postal
anexat la cererea de recurs (f.d. 198), astfel incat apelantul a fost in imposibilitate
sa se pregdteasca de proces si sa se prezinte la timp in fata instantei care la citat.

Fatd de cele precizate este absolut evident cd@ incheierea contestatd cu
recurs din 15 noiembrie 2017 a fost emisa in lipsa apelantului si in lipsa probelor
care ar confirma efectuarea procedurii citarii legale a acestuia, aspect ce indica
asupra netemeiniciei mentiunii instantei de apel cu referire la faptul cd apelantul
Chirica Vasile in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, desi a fost legal citat
despre locul, data si ora examinarii pricinii civile in ordine de apel, solicitand
amanarea sedintei de judecata.

Colegiul retine ca, art. 379 alin. (1) CPC, acorda dreptul instantei de apel
de a judeca apelul in lipsa apelantului sau intimatului, a reprezentatilor acestora
precum si a unui alt participant la proces, doar in cazul in care acestia sunt citati
legal despre locul, data si ora sedintei.

La acest segment, Colegiul mentioneaza ca examinarea chestiunii cu privire
la restituirea cererii de apel fard instiintarea legald a participantilor la proces
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constituie o incalcare certd a procedurii examinarii apelului si poate conditiona
ingradirea nejustificata a dreptului subiectilor la un proces echitabil.

In circumstantele enuntate si tindnd cont de faptul ca emiterea incheierii
din 15 noiembrie 2017, prin care a fost restituitd cererea de apel depusda de
Chirica Vasile, a fost efectuata in lipsa apelantului, care nu a fost legal citat , fiind
prezente la caz incalcdri de procedura ce afecteaza insdsi substanta dreptului
partilor la un proces echitabil, incheierea recuratd urmeaza a fi casata, or
mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o Incdlcare a dreptului lui
Chirica Vasile de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor
in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Se impune subliniat la acest capitol si faptul cd necomunicarea in modul
corespunzator de catre instantele de judecatd a actelor de procedura catre
participantii la proces ar putea infrange principiul echitdtii procedurii civile si
ingradi in mod inacceptabil dreptul subiectilor la un proces echitabil.

In acest sens instanta de recurs noteazi, ci dreptul de acces la un tribunal
constituie un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in
Conventie (CEDO, hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982), or
drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o manierd concreta, reald si nu
iluzorie sau teoretica, iar imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante de
catre persoana interesatd constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la
justitie (CEDO, hot. Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

Astfel, articolul 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului s1 a
libertatilor fundamentale stipuleaza ca orice persoana are dreptul la judecarea
pricinii, In mod echitabil, ceea ce implica, inclusiv, o procedura contradictorie si
egalitatea armelor.

Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca fiecare parte
trebuie sa obtina o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sa
nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajata, in raport cu adversarul sdu, astfel
incat intre parti sd se mentind un echilibru corect. Dreptul la o procedurd
contradictorie implicd dreptul unei parti in procesul civil de a lua cunostinta de
observatiile sau explicatiile date de cealaltd parte, precum si de a le discuta.

In aceastd ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii
recurate, or mentinerea acesteia, in condifiile enuntate, ar constitui o incalcare a
dreptului Tui Chiricd Vasile de a dispune de drepturile sale procedurale in
conditiile normelor de drept in vigoare, precum si ingradirea accesului la justitie.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit in mod
cert incalcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel in cadrul
restituirii apelului, Colegiul civil, comercial si contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017, cu restituirea pricinii la
rejudecare in instanta de apel de la etapa de primire a cererii de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de catre Chirica Vasile.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindau din 15 noiembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA
impotriva lui Chirica Vasile si Chirica Irina, intervenient accesoriu SC ,,Glorinal”
SRL cu privire la executarea dreptului de ipoteca, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la etapa de primire a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



