prima instanta: L. Barbos dosarul nr. 2ra-112/18
instanta de apel: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
7 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Zinovia
Railean

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Zinoviei Railean, Serghei
Railean, Ghenadie Railean si Iurie Railean impotriva Companiei ,,Invest OST”
Danemarca cu privire la incasareca despagubirii pentru revendicarea bunului,
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de Zinovia Railean si mentinutd hotararea
Judecdtoriei Chisinau sediul Centru din 2 mai 2017, prin care actiunea a fost
respinsa

constata;:

La 4 aprilie 2016, Zinovia Railean, Serghei Railean, Ghenadie Railean si
lurie Railean au depus cerere de chemare in judecata impotriva Companiei ,,Invest
OST” Danemarca, intervenient accesoriu ACC nr. 55/134 cu privire la incasarea
despagubirii pentru revendicarea bunului, prejudiciului material si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ca la 6 mai 2015, s-au adresat la Judecatoria
Centru mun. Chisindu cu cerere prin care au solicitat Tnlaturarea obstacolelor in
folosirea proprietatii private, prin demolarea incaperii cu nr. 8 cu suprafata de
7,5 m.p., anexa la constructia cu nr. cadastral XXXXX, de care se foloseste in mod
ilegal si abuziv proprietarul apartamentului nr. 7 de pe str. M. Eminescu 51,
persoana juridica Compania ,,Invest OST” Danemarca, repararea prejudiciului in
marime de 150000 lei, cauzat prin restituirea dreptului de proprietate in privinta
imobilului si restituirea cheltuielilor de judecata.

Mentioneaza ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2015,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 3 februarie 2016, actiunea a
fost respinsa.



Sustin ca in motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate
argumentele Companiei apelante, precum ca Compania ,,Invest OST” Danemarca
niciodata nu a construit pe str. M. Eminescu 51, la apartamentul nr. 7 careva anexe,
dat fiind faptul ca apartamentul nominalizat a fost procurat de catre companie la
data de 8 octombrie 2007, conform contractului de vanzare-cumparare autentificat
de catre notarul Maria Mardari.

[ar, in imprejurdrile relatate incalcarea dreptului familiei Railean la accesul
in apartament prin doud intrari nu poate fi imputatd Companiei ,Invest OST”
Danemarca, or, premeditarea si culpa grava a companiei, in sensul art. 390 alin. (1)
Cod civil, nu a fost argumentata si probata pe parcursul judecarii pricinii.

Invoca ca instanta de apel prin decizia ramasa irevocabild a mai concluzionat
ca argumentele reclamantilor cu referire la faptul ca Compania ,,Invest OST”
Danemarca a cumparat si detine cu drept de proprietate doar apartamentul cu nr. 7,
fara anexa nr. 8 de care pretinde ca ultima se foloseste ilegal si abuziv, nu pot fi
retinute ca temei pentru admiterea actiunii privind inlaturarea obstacolelor in
folosirea proprietatii private prin demolarea constructiei, or, posesiunea nelegitima
tine de obiectul unui alt litigiu si anume a actiunii in revendicare, reglementata de
prevederile art. 374 Cod civil, care in prezenta pricina nu au fost formulate.

La fel, indicd reclamantii cd conform contractului de vanzare-cumparare
nr. 5875 din 8 octombrie 2007, Compania ,,Invest OST” Danemarca a cumparat
apartamentul nr. 7 cu suprafata totala de 29,4 m. p si nu cu suprafata de 36,9 m. p.,
de care se foloseste in mod abuziv. Anexa respectiva nu a fost obiectul vre-0 unui
contract de transmitere a proprietatii si nu a fost inregistrata in Registrul bunurilor
imobile la OCT Chisinau, astfel constructia samovolnica nu a constituit dreptul de
proprietate nici a vanzatorului Suvac si nici a cumparatorului Compania ,,Invest
OST” Danemarca.

Afirma ca in baza planului cadastral apartamentul cu nr. 6 are 2 iesiri/
intrari, prin incaperea cu nr. 23 de care se folosesc in prezent si prin incaperea cu
nr. 21 de care temporar nu se folosesc. De incaperea cu nr. 8 cu suprafata de
7,5 m.p. construita neautorizat, care nu-i apartine companiei parate si prin care este
accesul in apartamentele adiacente cu nr. 6 si nr. 7 se foloseste in mod abuziv
proprietarul apartamentului nr. 7.

Astfel, constructia respectivda impiedica folosirea in conditii normale a
imobilului, ingradeste accesul la bunul ce le apartine cu drept de proprietate prin
incaperea nr. 21, existenta conform planului cadastral.

Mai invocd cd compania parata cunostea existenta impedimentelor la
incheierea contractului de vanzare-cumparare a apartamentelor, insa avand interes
personal nu a luat in consideratie aceste cauze, iar la cererea de a lua masuri de
legalizare a incaperii sau demolarea ei nu a reactionat.

Releva ca avand la dispozitie hotararea Judecatoriei Centru din
21 decembrie 2011, care a intrat in vigoare la 12 ianuarie 2012 si titlul executoriu
primit la 14 februarie 2012 in ce priveste demolarea incaperii, a acceptat oferta
propusa de notarul Elena Constantinescu care a decis sa procure o parte din
apartamentul lor pentru arhiva biroului notarial cu sediul mun. Chisinau



str. M. Eminescu 51 ap. 1. Astfel, a primit o arvuna de 200 000 lei pentru achitarea
creditului si retragerea gajului aplicat pe imobil.

Considera ca prin demolarea incaperii samovolnice si deschiderea accesului
prin a doua usa, ar fi adus apartamentul la pozitia initiala, format din doua
apartamente separate cu doud intrari/iesiri, de aceea familia lor a hotarat sa
instraineze apartamentul cu iesirea prin incdperea cu nr. 23 pentru a imbunatati
starca materiala a familiei feciorului mai mic, iar apartamentul cu iesirea prin
incaperea cu nr. 21 a ramas in folosirea celorlalti membri.

Reitereaza cd au fost obligati sa restituie arvuna de 200000 lei, achitata
pentru Instrainarea unei parti a apartamentului nr. 6, din motivul casarii hotararii de
demolare a incaperii cu nr. 8. In circumstantele date, considera ca paratul urmeaza
sa achite suma de 200000 lei ca despagubire pentru imposibilitatea folosirii
accesului 1n apartament si posibilitatea Instrainarii acestuia.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 316, 374 alin. (1), (2), (5),
375 alin. (1), (2), art. 376 alin. (1), 377, 379 alin. (1), 390 alin. (2), (3) Cod civil,
art. 166, 167 CPC, art. 46 alin. (1), (5) Constitutiei RM si art. 1 din Protocolul 1
CEDO.

Solicita admiterea actiunii, incasarea din contul Companiei ,,Invest OST”
Danemarca in beneficiul Zinoviei Railean a prejudiciului material in marime de
200000 lei, despagubire pentru prejudiciul in ce priveste revendicarea bunului in
suma de 170000 lei si restituirea tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 5 mai 2016 a fost
respinsa cererea Zinoviei Railean cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 13 iunie 2016, in
proces a fost atras Consiliul municipal Chisindu, in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 august 2016 a fost
respinsd repetat cererea Zinoviei Railean cu privire la aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016 a fost respins
recursul declarat de Zinovia Railean §i mentinutd incheierea Judecdtoriei Centru
mun. Chisindu din 15 august 2016.

La 3 martie 2017, Zinovia Railean a inaintat cerere de modificare a
pretentiilor, solicitand Incasarea din contul Companiei ,,Invest OST” Danemarca a
prejudiciului material in marime de 400000 lei, cat si a sumei de 170000 lei, ca
pedeapsa pentru depasirea hotarului si restituirea tuturor cheltuielilor de judecata,
inclusiv taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 2 mai 2017, actiunea
a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de Zinovia Railean si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau
sediul Centru din 2 mai 2017.

La 22 noiembrie 2017, Zinovia Railean a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2017, solicitaind admiterea acestuia,



casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante si emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea s fie admisa.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotardrea primei instante, mentionind cd circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin, iar solutiile
instantelor sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Noteaza ca sunt eronate concluziile instantelor de judecata ierarhic inferioare
care au constatat ca pretentiile inaintate impotriva Companiei ,Invest OST”
Danemarca au fost Intemeiate numai in baza prevederilor art. 390 alin. (3) Cod
civil, iar acestea nu sunt aplicabile spetei.

Remarca ca actiunea catre Compania ,Invest OST” Danemarca a fost
inaintatd in baza prevederilor art. 316, 374, 376 alin. (1) Cod civil si in
conformitate cu Legea privind condominiul in fondul locativ nr. 913 din 30 martie
2000, insa aceste norme nici nu au fost analizate de instantele de judecatd. Mai
mult, nu s-a tinut cont ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 3 februarie
2016 a fost casata hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 decembrie
2014 (actiunea privind inldturarea obstacolelor prin demolarea incaperii), fiind
aplicate anume dispozitiile art. 390 alin. (1) Cod civil.

La fel, considera cd prima instantd si instanta de apel nu au luat in
consideratie ca potrivit art. 6 alin. (1) din Legea privind condominiul in fondul
locativ nr. 913 din 30 martie 2000, proprietarii in condominiu poseda, folosesc si
dispun de locuinte (incaperi) in conformitate cu normele in vigoare ale legislatiei.
Alin. (3) — (5) din legea mentionata, prevede ca bunurile comune in condominiu se
afla in proprietatea comuna in diviziune a proprietarilor de locuinte. Proprietatea
comund din condominiu nu poate fi instrdinatd separat de dreptul de proprietate
asupra locuintelor (incadperilor) din condominiu. Obiectele proprietdtii comune pot
fi transmise pentru folosinta contra plata altor persoane fizice sau juridice n
cazurile si conditiile prevazute de statutul asociatiei de coproprietari. lar potrivit
alin. (7), (8), bunurile comune in condominiu se afla in proprietatea comuna in
diviziune a proprietarilor de locuinte.

Totodatd, indicd cd instanta de fond nu a examinat in conformitate cu
legislatia Republicii Moldova actiunea de posesie nelegitima, dar a retinut numai
argumentele paratului invocate in referintd si constatarile Curtii Supreme de
Justitie din decizia din 3 februarie 2016 emisa in baza unui alt litigiu cu privire la
demolarea constructiei.

Remarca ca referinta Tnaintatd de catre parat a fost semnatd de o persoana
neimputernicitd, Tnsa instanta de judecatd a omis sd se expuna asupra acestui fapt,
astfel, incalcand prevederile art. 186 alin. (1) CPC.

In concluzie reitereazi ci solutiile instantelor de judecata ierarhic inferioare
referitor la respingerea actiunii se combat cu constatarile Curtii Supreme de Justitie
din decizia din 3 februarie 2016, care este un act judecatoresc irevocabil.

La 15 ianuarie 2018, ACC nr. 55/134 a depus referintd la recursul declarat
de Zinovia Railean impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie
2017, invocand ca sustine recursul.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca recurenta a primit copia deciziei recurate
la 2 octombrie 2017, fapt ce se atesta prin recipisa (f. d. 233 vol. II).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie
2017, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Zinovia Railean nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Zinovia Railean, asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Zinovia Railean ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Zinovia Railean se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan



