prima instantd, Judecatoria Chiginau, sediul Centru dosarul nr. 3ra-1463/2017
judecator: S. Tizu 3ra-42/2018
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: L.Bulgac, G. Daschevici, V. Sirbu

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Vasile Girleanu, prin intermediul avocatului
Gheorghe Guzun,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Vasile Girleanu
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la obligarea recalculdrii
pensieli,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017 prin care a
fost respins apelul declarat de catre Vasile Girleanu si mentinuta hotararea Judecatoriet
Chisinau, sediul Centru din 13 februarie 2017,

constata:

La 05 octombrie 2016 Vasile Girleanu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea
recalcularii pensiei.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci, conform deciziei nr.
10/2015/444 din 31 ianuarie 2015, de catre Casa Teritoriald de Asigurari Sociale
(CTAS) Calarasi, incepand cu data de 03 ianuarie 2015, i-a fost stabilitd pensia de
varsta in marime de 780, 59 lei.

Afirma reclamantul ca la data de 03 august 2016 s-a adresat cu o cerere la
CTAS Calarasi pentru a-si revendica dreptul la pensie si, din rdspunsul primit, a
constatat ca, 1n salariul ridicat de catre el pe perioada de lucru 06 ianuarie 1981-31
decembrie 1984, 01 august 1986 - 03 septembrie 1990 in calitate de zugrav la vopsitul
autoturismelor la S.A. ,Nistru Lada”, filiala Nisporeni, nu i-a fost inclus in calcul
coeficientul individual de muncd, motiv din care i-a fost stabilitd o pensie diminuata
de numai 780, 59 lei/luna, desi respectiva activitate este indicata in decizie ca perioada
de asigurare in economia nationala.

Remarcd cd, la 15 august 2016 s-a adresat cu o cerere prealabila citre Casa
Nationala de Asigurdri Sociale de a include in calculul coeficientului individual de
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munca perioada de timp 06 ianuarie 1981-31 decembrie 1984 si 01 august 1985-03
septembrie 1990, in care a fost remunerat cu salariu mediu lunar de 195, 97 ruble ca
angajat al filialei S.A. ,Nistru Lada” din or. Nisporeni in functie de zugrav vopsitor de
autoturisme, Insa 1 s-a refuzat in admiterea ei.

Considera reclamantul ca, prin astfel de comportament manifestat fata de el, i
s-a incalcat dreptul legitim la o pensie proportionald cu munca depusa si achitarea
contributiilor de asigurari sociale.

Or, conform certificatului nr. 03/319 din 11 noiembrie 2014, eliberat de S.A.
,Nistru Lada” si potrivit inscrierilor existente In carnetul de munca, este documentat
faptul ca, in perioada de timp 06 ianuarie 1981- 03 septembrie 1990, conform ordinelor
nr. 3 din 08 ianuarie 1981 si respectiv nr. 179-c din 06 septembrie 1990, a fost angajat
oficial, cu acte in regula in functia de zugrav la vopsitul autoturismelor la intreprinderea
mentionatd pe care a exercitat-0, fiind remunerat cu salariul lunar achitat de
intreprindere.

Mai indica reclamantul ca, luand cunostinta cu actele din dosarul de pensie, a
constatat cd, la evaluarea cuantumului pensiei, nu a fost luat in calcul salariul ridicat
de reclamant pe perioadele de timp cuprinse intre anii 1981-1984 si din luna august
1986 péana in anul 1990, motiv care, a provocat diminuarea substantiald a pensiei
stabilite de CNAS.

Totodata retine ca, datele despre salariul sau pentru perioadele mentionate de
timp nu au fost prezentate de Intreprinderea S.A. ,Nistru Lada”, filiala Nisporeni catre
arhiva si respectiv catre CNAS, pe motivul lipsei respectivelor acte in contabilitatea
centrald a S.A. ,Nistru Lada”, iar motivul lipsei datelor despre salariu ar consta in
faptul ca, filiala S.A. ,Nistru Lada”, or. Nisporeni care stoca (arhiva) toate actele de
salarizare a angajatilor sai din respectivul teritoriu, unde personal lucra, nu le-a
prezentat cdtre contabilitatea centrald a S.A. ,,Nistru Lada” din or. Chisindu.

Sustine reclamantul ca, toate tentativele de a obtine actele care dovedesc
salariile cu care a fost remunerat pe perioadele mentionate nu s-au soldat cu succes.

Solicita reclamantul obligarea recalcularii pensiei cu includerea in coeficientul
individual de munca perioada de timp 06 ianuarie 1981-31 decembrie 1984, 01 august
1985-03 septembrie 1990, cu salariul mediu lunar egal cu 195, 97 ruble.

Prin hotéararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 februarie 2017
actiunea a fost respinsa.

La 10 martie 2017 Vasile Girleanu a depus apel Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 februarie 2017, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Vasile Girleanu si mentinutd hotararea Judecatoria Chisinau,
sediul Centru din 13 februarie 2017.

La 27 noiembrie 2017 Vasile Girleanu, prin intermediul avocatului Gheorghe
Guzun a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie
2017 si hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 februarie 2017, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararilor judecdtoresti cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci la emiterea hotirarilor judecitoresti,
instantele inferioare nu au luat in consideratie inscrisurile din carnetul de munca al
recurentului si certificatul de la SA ,Nistru-Lada” care atesta ca in perioada 06 ianuarie
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1981-03 septembrie 1990 a activat 1n calitate de zugrav la vopsitul masinilor la filiala
din or.Nisporeni a SA , Nistru-Lada”.

Deasemenea, faptul ca in perioada de timp 06 ianuarie 1981-31 decembrie 1984
s1 01 august 1986-03 septembrie 1990 care nu a fost luatd in consideratie la calcularea
pensiei a primit un salariu mediu lunar de 190,97 lei, cea ce poate fi confirmat si de
catre lucratorii acestei intreprinderi.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
la 27 noiembrie 2017 in termen, in cazul in care copia deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 28 septembrie 2017 a fost expediata participantilor la proces la 31 octombrie 2017
(f.d.85), iar la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civil, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 11 decembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Casei
Nationale de Asigurari Sociale cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 ianuarie 2018, recursul
declarat de Vasile Girleanu, prin intermediul avocatului Gheorghe Guzun a fost
considerat admisibil.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzeli
la rejudecare 1n instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu prevederile art. 118 alin. (3) Cod de procedurd civila,
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate
definitiv de instanta judecatoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale
altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material i procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Conform art. 130 alin. (1)-(3) Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilitd fard aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea pricinii.



lar, conform art. 373 alin. (1), (2) Codul de procedura civila, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor naintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

[naintand actiunea in judecata impotriva Casei Nationale de Asiguriri Sociale,
Vasile Girleanu a solicitat obligarea recalcularii pensiei cu includerea in calcul a
coeficientului individual de munca pentru perioada de timp 06 ianuarie 1981 — 31
decembrie 1984 si 01 august 1985 — 03 septembrie 1990 cu salariul mediu lunar de
195,97 ruble.

Fiind investita cu judecarea actiunii in cauza, prima instan{a a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii si respingerii acesteia ca neintemeiata.

Curtea de Apel Chisinau judecand apelul depus de Vasile Girleanu l-a gasit
neintemeiat si prin decizia din 28 septembrie 2017 a dispus respingerea acestuia cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a retinut ¢ prima instanta corect a
stabilit ca pentru perioadele 06 ianuarie 1981 - 31 decembrie 1984 si 01 august 1985 -
03 septembrie 1990 pe care reclamantul solicita de a fi incluse la recalcularea marimii
pensiei sale, exista informatie doar pentru anul 1985 si pentru perioada ianuarie — iulie
a anului 1986, lipsind alte documente privind perioadele in cauza, or, de catre
angajatorul reclamantului nu au fost prezentate actele privind salariul lui Vasile
Girleanu, fapt confirmat si prin raspunsul SA ,\Nistru Lada” din 11 noiembrie 2014.

Astfel a precizat instanta de apel ca Casa Nationala de Asigurari Sociale
justificat a luat in calcul perioadele pentru care au fost achitate contributiile de
asigurare sociala, precum si perioadele pentru care exista acte ce confirma cuantumul
salariului lui Vasile Girleanu.

Insa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost adoptata arbitrar, fara
o apreciere a argumentelor si probelor invocate de apelanti, iar faptul dat indica
incontestabil la incdlcarea de cétre instanta de apel a normelor de drept procedural,
precum si la examinarea superficiald si evaziva atat a apelului, cat si a pricinii deduse
judecarii, fara a fi verificata, in conditiile legii, legalitatea hotararii contestate.

La acest capitol, Colegiul considera necesar a mentiona ca, conform
certificatului nr.03/319 din 11 noiembrie 2014 eliberat de SA ,,Nistru Lada” s-a stabilit
cu certitudine cd Vasile Girleanu a activat la Centru de specializare VAZ din or.
Chisinau, filiala or. Nisporeni de pe 06 ianuarie 1981 pana la 03 septembrie 1990 in
functia de zugrav la vopsirea autoturismelor (f.d.12).

Totodata faptul ca Vasile Girleanu a activat la institutia mentionata in perioada
de la 06 ianuarie 1985 pana la 03 septembrie 1990 se confirma si prin inscrisurile in
carnetul de munca a acestuia (f.d.11).

Respectiv, odata ce s-a constatat ca Vasile Girleanu a activat in perioada data
la Centru de specializare VAZ din or. Chisinau, filiala or. Nisporeni, instanta de apel
urma sa verifice care a fost salariul recurentului in acea perioada la institutia
mentionata.



Mai mult ca atat, SA ,,Nistru Lada” achitand salariu angajatului Vasile Girleanu
transfera lunar plati in fondul de asigurari sociale, Insa, la materialele cauzei nu sunt
prezentate careva acte de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale ce atesta care a fost
cuantumul sumei contributiei asigurdrilor sociale de stat a lui Vasile Girleanu pentru
perioada 06 ianuarie 1985 pana la 03 septembrie 1990.

De asemenea, instanta de apel invocand doar faptul ca perioadele 06 ianuarie
1981-31 decembrie 1984 si 01 august 1985 — 03 septembrie 1990 nu pot fi incluse la
reclacularea pensiei, deoarece nu exista acte ce confirma cuantumul salariului lui
Vasile Girleanu, nu a cercetat daca in perioada mentionatd au mai activat si alte
persoane la SA , Nistru Lada” si daca existd documente ce atestd marimea salariului
acestora.

In aceste circumstante, este cert faptul ci in cadrul solutionarii pricinii probele
din dosar se cerceteaza doar in ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta de
judecata este obligatd sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe §i respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei
unor probe fata de altele.

Mai mult, in conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sa contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

Or, in sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu suficienta
claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legala
de a motiva hotararea luata si de a argumenta mentinerea hotararii primei instante.

Dreptul de a fi auzit, prin urmare, a fost incalcat, or dreptul in cauza include nu
doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a ardta, Tn motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de instanta de
apel.

In consecinti, Colegiul, verificand continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de apel, s-
a referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat
aplicabile spetei, fara sa se expund asupra circumstantelor concrete ale cauzei si
probelor administrate in cadrul judecarii pricinii pe care se intemeiaza concluziile
privitoare la aceste circumstante, si fara a indica motivele pentru care argumentele
invocate in cererea de apel nu au fost retinute. Mai mult, nici nu au fost supuse
aprecierii.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa la
judecarea pricinii in instantele ierarhic inferioare nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Vasile Girleanu, prin
intermediul avocatului Gheorghe Guzun si a casa integral decizia instantei de apel, cu
remiterea pricinii civile la rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand pricina, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.



In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ¢) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Vasile Girleanu, prin intermediul avocatului
Gheorghe Guzun.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Vasile Girleanu impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea recalcularii pensiei, cu remiterea
cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



