prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani  dosarul nr. 2rc-18/2018
judecator: L.Pruteanu

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: M. Guzun, 1. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Iulia Sircu, Ion Druta
judecatori Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ofertant Grup”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Axiacus” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Ofertant Grup” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 17 octombrie 2017 prin
care a fost respinsa cererea de amanare depusda de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ofertant Grup”, prin intermediul avocatului Rodica Rosca si s-a restituit
cererea de apel,

constata:

La 30 octombrie 2012 SRL ,,Axiacus” S-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Ofertant Grup” cu privire la Incasarea datoriei in suma
de 80 565,76 lei si a dobanzii de intarziere in marime de 10 198,27 lei.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 13 iunie 2011 intre reclamant si parat a
fost incheiat contractul nr. F/02-11, conform caruia reclamantul in calitate de
antreprenor-executor si-a asumat obligatiunea sa confectioneze pentru parat usi si
ferestre din profil PVC, iar ultimul si-a asumat obligatiunea sa achite retributia
contractuala.

Sustine ca la 28 octombrie 2011 partile au semnat Actul de indeplinire a
lucrarilor, 1ar la 02 decembrie 2012 SRL ,,Axiacus” a transmis SRL ,,Ofertant
Grup” bunurile confectionate prin factura fiscald nr. LK0214859 din 02 decembrie
2011.

Mai afirmd reclamantul ca la 13 ianuarie 2012 a expediat paratului o
reclamatie cu privire la datoria contractuala, insd pana in prezent nu a fost achitata.

Ulterior reclamantul a depus cerere de chemare 1n judecata concretizata prin
care a solicitat incasarea de la SRL ,,Ofertant Grup” a datoriei in suma de 82 159,17
lei, a dobanzii de intarziere in marime de 17 626,57 lei si a taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 09 octombrie 2013 a
fost admisa integral actiunea, a fost incasat de la SRL ,,Ofertant Grup” in beneficiul



SRL ,,Axiacus” datoria in suma de 82 159,17 lei, dobanda de intarziere in marime
de 17 626,57 lei si cheltuielile de judecata in suma de 2 993,58 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 septembrie 2014
a fost admisa cererea de revizuire depusa de SRL ,,Ofertant Grup™ si a fost anulata
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09 octombrie 2013.

La 26 septembrie 2016 administratorul insolvabilitaii SRL ,,Axiacus”,
Vitalie Boscanean a inaintat cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a
solicitat incasarea de la SRL ,,Ofertant Grup” in beneficiul SRL , Axiacus” a
datoriei in suma de 82 159,17 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 66 682,85
lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 2 993, 58 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 martie 2017
actiunea a fost admisa integral. A fost incasat de la SRL ,,Ofertant Grup” in
beneficiul SRL ,,Axiacus” datoria in suma de 82 159,17 lei, a dobanzii de intarziere
in marime de 66 682,85 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 2 993,58 lei. A
fost incasat de la SRL ,,Ofertant Grup” in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 1 561,49 lei.

La 14 aprilie 2017 SRL ,,Ofertant Grup” a depus apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 martie 2017, solicitind
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,,Ofertant Grup” si s-a acordat apelantului termen
pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat si a apelului motivat pana la 11
iulie 2017, ora.10.00.

La 11 iulie 2017 SRL ,,Ofertant Grup” a prezentat apelul motivat, prin care
a solicitat si scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 s-a respins cererea
apelantului SRL ,,Ofertant Grup” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu
s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat apelantului termen pentru prezentarea
dovezii de plata a taxei de stat pana la 17 octombrie 2017, ora 10.00. S-a explicat
apelantului ca in cazul neprezentarii dovezii de plata a taxei de stat si a apelului
motivat Tn termenul stabilit, cererea de apel impreuna cu toate documentele anexate
va fi restituit.

La 16 octombrie 2017 reprezentantul SRL ,,Ofertant Grup” avocatul Rodica
Rosca a Tnaintat cerere de amanare a cauzei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2017 a fost respinsa
cererea de amanare depusa de SRL ,,Ofertant Grup”, prin intermediul avocatului
Rodica Rosca si restituita cererea de apel depusa de SRL ,,Ofertant Grup”.

La 10 noiembrie 2017 SRL ,,Ofertant Grup” a depus recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2017, solicitand casarea
incheierii instantei de apel cu restituirea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului a mentionat ci, a achitat taxa de stat in termenul
stabilit, dar a fost in imposibilitatea de a prezenta dovada din considerentul faptului
ca reprezentantul Rodica Rosca a fost antrenata in alt proces de judecata.



Sustine ca reprezentantul recurentei avocatul Rodica Rogca a expediat prin
e-mail cerere prin care a anuntat instanta despre imposibilitatea prezentarii la
sedinta si a solicitat amanarea acesteia, insa instanta a respins cererea de amanare
si a restituit cererea de apel.

Considera ca incheierea contestatd a fost emisa cu incélcarea dreptului la
aparare.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, prin prisma normei precitate, instanta de recurs considera recursul
declarat de SRL ,,Ofertant Grup” la 10 noiembrie 2017 in termen, in cazul in care
copia incheierii din 17 octombrie 2017 a fost expediata in adresa participantilor la
proces la 25 octombrie 2017 (f.d. 116), iar dovada receptiondrii acesteia la
materialele cauzei lipseste.

in conformitate cu art. 426, alin. (3) Cod de procedura civil, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admuisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
s1 s3 mentina incheierea.

Actele cauzei atesta ca, nefiind deacord cu hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 16 martie 2017 prin care actiunea a fost admisa integral, SRL
,,Ofertant Grup” s-a adresat instantei de apel cu cerere de apel nemotivata.

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 15 iunie 2017 nu a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,,Ofertant Grup” si a acordat apelantului termen
pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat si a apelului motivat pana la 11
iulie 2017, ora 10.00.

Tot materialele dosarului denotd cala 11 ulie 2017 apelantul SRL ,,Ofertant
Grup a depus apel motivat, solicitand si scutirea de la plata taxei de stat.

La 11 1ulie 2017 Curtea de Apel Chisindu prin incheiere a respins cererea
SRL ,,Ofertant Grup” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu a dat curs
cererii de apel si a acordat apelantului SRL ,,Ofertant Grup” termen pentru
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat pana la data de 17 octombrie 2017,
ora 10.00.

Se mai constatd ca la 16 octombrie 2017 reprezentantul SRL ,,Ofertant
Grup” avocatul Rodica Rosca a naintat instantei de apel o cerere de amanare a
cauzei din motivul antrenarii sale intr-un alt proces de judecata.

Prin incheierea din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de amanare depusa de reprezentantul SRL ,,Ofertant Grup”, avocatul
Rodica Rosca si s-a restituit cererea de apel depusa de SRL ,,Ofertant Grup”.



Instanta de recurs retine intemeiatd si legalda incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 17 octombrie 2017 din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.84 din Codul de proceduri civili, se impune cu taxa
de stat fiecare cerere de chemare in judecata (inifiala si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizind pricinile cu procedura speciala, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea
de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de
apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de
pe actele judecatoresti.

In conformitate cu art.368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.346 si 365 si daca cererea de apel este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, actele cauzei denota cu certitudine ca instanta de apel prin incheierile
din 15 iunie 2017 s1 11 1lie 2017 a acordat apelantului SRL ,,Ofertant Grup”
posibilitatea de a achitat taxa de stat, cu atat mai mult ca incheierea din 11 iulie
2017 a fost receptionata de catre recurent la 21 august 2017, fapt confirmat prin
avizul de receptie (f.d.106, vol.Il), iar cererea de amanare inaintata de avocatul
Rodica Rosca a fost expediatd instantei de apel tocmai la 16 octombrie 2017, fara
anexarea dovezii de achitare a taxei de stat.

Or, art.56 alin. (3) Cod de procedura civila, statueaza expres ca participantii
la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale.

In aceste circumstante, nu poate fi retinut argumentul recurentei SRL
,,Ofertant Grup” referitor la faptul ca a achitat in termen taxa de stat, dar a fost in
imposibilitatea prezentarii dovezii din considerentul cd avocatul a fost antrenat in
alt proces de judecata, deoarece din 21 august 2017 pana la 17 octombrie 2017
recurenta a dispus de suficient timp pentru a prezenta dovada achitarii taxei de stat,
or, avocatul Rodica Rosca a avut posibilitatea sa anexeze la cererea de amanare si
ordinul de plata a taxei de stat.

Deasemenea, un alt mod de prezentare a dovezii achitarii taxei de stat pana
la data sedintei din 17 octombrie 2017 de catre SRL ,,Ofertant Grup” era si prin
intermediul Directiei evidenta si documentare procesuala a Curtii de Apel Chisinau
sau prin intermediul oficiul postal.

Faptul ca la cererea de recurs recurentul a anexat copia unui ordin de plata
a taxei de stat in marime de 3617 lei din 16 octombrie 2017 nu poate fi considerat
ca dovada a achitarii taxei de stat la depunerea apelului de catre SRL ,,Ofertant
Grup” 1n actiune in cauza, deoarece cuantumul sumei date nu coincide cu cel stabilit
de Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 15 iunie 2017.

Cu referire la argumentul recurentei precum ca prin incheierea contestata i-
a fost incalcat dreptul la aparare, instanta de recurs il retine neintemeiat, or, instanta
de apel a oferit mai multe sanse recurentei pentru a se folosi cu buna-credinta de
drepturile sale procedurale si de a inlatura neajunsurile constatate.



Respectiv, instanta de apel intemeiat in baza art.369 alin.(1) Cod de
procedura civild a dispus restituirea cererii de apel depusa de catre SRL ,,Ofertant
Grup”.

in consecinti, Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea de recurs,
nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului judecétoresc.
Or, instanta de apel la adoptarea incheierii contestate, s-a conformat rigorilor legii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
contestata este intemeiata si conforma prevederilor legale, 1ar argumentele invocate
de catre recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat, cu mentinerea incheierii instantei de apel din 17 octombrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ofertant Grup”.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Axiacus” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Ofertant Grup”
cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



