Dosarul nr. 2r-66/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinadu (sediul Riscani) — V. Girleanu,
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol,

DECIZIE

07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,
Judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand recursul, declarat de catre Societatea Comerciald ,,Demi-Alitora”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusd de Andrei Nani impotriva
Societatii Comerciale ,,Demi-Alitora” cu privire la obligarea finisarii prestarii de
serviciu si predarea bunului imobil, repararea prejudiciului moral, incasarea penalitatii
si cheltuielilor de judecats,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2017 prin care s-a
respins cererea de repunere in termen a cererii de apel, s-a restituit apelul depus de
catre Societatea Comerciala ,,Demi-Alitora” Societate cu Raspundere Limitata,

CONSTATA:

La 21 aprilie 2016 Andrei Nani s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Demi-Alitora” SRL cu privire la obligarea finisarii prestarii de serviciu
si predarea obiectului locativ apartamentului nr. 37 din str. Socoleni, mun. Chisinau,
repararea prejudiciului moral in suma de 100 000 lei, incasarea penalitatii legale in
suma de 77 100 euro si cheltuielilor de judecata. (f.d. 3-6 vol. I)

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 03 mai 2017 s-a respins
ca neintemeiata actiunea depusa de Andrei Nani. (f.d. 178, 185-192, vol. I).

La data de 06 iulie 2017 SC ,,Demi-Alitora” SRL a contestat hotararea cu apel,
solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului, scutirea de la achitarea taxei
de stat, casarea hotararii instantei de fond in partea motivarii, cu modificarea in partea
datd a faptului precum ca reprezentantul apelantului/paratului ar fi recunoscut actiunea.
(f.d.196, vol. I)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 07 noiembrie 2017 s-a respins
cererea cu privire la repunerea in termen de declarare a apelului, s-a restituit ca tardiva
cererea de apel depusa de SC ,,Demi-Alitora” SRL.( f.d.37-39, vol. 1I).

Invocand ilegalitatea incheierii instantei de apel, la data de 07 noiembrie 2017 SC
,,Demi-Alitora” SRL, reprezentata de avocatul Alexandru Savva, a depus recurs, prin



care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel ca fiind ilegala
si neintemeiata. ( f. d. 43, vol. I1).

in motivarea recursului recurenta a indicat ci instanta de apel nu a stabilit toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cererii, pretinzand ca de catre
instanta de apel au fost incalcate normele de drept material si procedural.

La data de 29 ianuarie 2018 SC ,,Demi-Alitora” SRL, reprezentata de Alexandru
Savva, a depus recurs suplimentar, motivand ca la data de 03 mai 2017 a fost pronuntat
dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 03 mai 2017, cu care a
fost deacord. La data de 25 mai 2017 Andrei Nani a depus apel, prin urmare a aparut
necesitatea motivarii hotararii instantei de fond. Hotararea motivata a fost expediata in
adresa partilor la data de 12 iunie 2017. Receptiondnd hotdrarea motivata, facand
cunostintd cu argumentele si concluziile instantei de fond, SC ,,Demi-Alitora” SRL a
gasit necesar depunerea unei cereri de apel, indreptate impotriva partii motivate a
hotararii. Recurenta mentioneaza, ca desi termenul de contestare a hotararilor curge
din momentul pronuntarii dispozitivului, la caz necesitatea de a contesta a aparut dupa
emiterea hotararii motivate, care a denaturat pozitia paratei in proces. Considera ca
cererea de repunere in termen rezulta din circumstantele speciale ale spetei, s1 anume
apelul sau este indreptat spre partea motivatd a hotararii instantei de fond, care a fost
mai tarziu expediata partilor decat data pronuntarii partii dispozitive si cu care este n
dezacord.

Conform prevederilor art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta, ca incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata
la 07 noiembrie 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal, confirmare
despre receptionarea acesteia de catre parti la materialele dosarului lipseste (f. d. 42,
vol. ).

Recursul, depus de SC ,,Demi-Alitora” SRL la data de 08 noiembrie 2017, este
depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce judeci recursul
impotriva Incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa mentind incheierea.

La caz, instanta de recurs constatad ca odata cu depunerea apelului SC ,,Demi-
Alitora” SRL la data de 06 iulie 2017 a solicitat repunerea apelului in termen, pe
motivul contestarii hotararii instantei de fond doar in partea motivarii ei §i nu a
dispozitivului. In cererea de repunere in termen recurentul/apelantul a invocat ci
instanta de fond la 03 mai 2017 a pronuntat dispozitivul hotararii, prin care a fost
respinsd ca neintemeiata cererea lui Andrei Nani, prin urmare dispozitivul hotararii era
in beneficiul SC ,,Demi-Alitora” SRL. La data de 25 mai 2017 Andrei Nani a contestat
hotararea. La 29 mai 2017 reprezentantul paratului avocatul Alexandru Savva,
cunoscand de cererea de apel a lui Andrei Nani, a solicitat expedierea in adresa sa a
hotararii motivate. Instanta de fond, motivand hotararea, a expediat-o partilor in proces
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la data de 12 iunie 2017. Facand cunostintd cu partea motivatd a hotararii, a constatat
incorectd expusa opinia paratului vizavi de actiunea Inaintatd, din aceste considerente a
hotarat sa conteste hotararea. Astfel, SC ,,Demi-Alitora” SRL la data de 06 iulie 2017
a depus cerere de apel, solicitind repunerea cererii in termen, casarea hotararii
Judecatoriei Chiginau (sediul Riscani) din 03 mai 2017 in partea motivarii hotararii si
anume sa fie modificata hotararea in partea in care reprezentantul paratului ar fi
recunoscut actiunea. (f.d.196, vol. I)

Conform prevederilor art. 362 alin.1 CPC ,termenul de declarare a apelului este
de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, norma citata prevede expres momentul inceperii curgerii
termenului de declarare a apelului — data pronuntarii dispozitivului hotararii.

in conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit de
lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii
la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca
anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

In conformitate art. 236 alin. 5 lit. a), alin.6 CPC instanta de judecati va intocmi
hotararea integrala daca participantii la proces, in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotdrarii, solicitd in mod expres acest lucru. Termenul de 30
de zile este un termen de decadere. Completul de judecata va intocmi hotararea
integrald in termen de 15 zile de la data solicitarii, atacarii sau pronuntarii
dispozitivului hotararii, dupa caz.

Astfel, SC ,,Demi-Alitora” SRL, reprezentata de Alexandru Savva, cunostea
despre emiterea dispozitivului hotararii Judecatoriei Chiginau (sediul Riscani) din 03
mai 2017, insa nu s-a folosit de dreptul sau de a inainta cerere cu privire la motivarea
hotararii, prin urmare a manifestat un dezinteres in ce priveste motivarea hotararii
emise sl anume care sunt argumentele si concluziile instantei judecatoresti la emiterea
actului dat. Recurenta putea sa se foloseasca de dreptul sau de a solicita hotararea
motivata in interiorul termenului de atac, pentru a fi studiata si realizat dreptul de atac
in caz de dezacord cu motivarea data de instanta.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sant obligati si se
foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

La caz, Curtea de Apel Chisindu Intemeiat a respins cererea de repunere in termen
a apelului si a restituit apelul ca fiind tardiv.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata la interval rezonabil de timp sa
manifeste diligentd si sa se intereseze de soarta dosarelor, despre care cunosc cu
certitudine cd se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea instantei
de apel este legala, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.



Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Demi-Alitora” Societate

cu Raspundere Limitata.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori luliana Operea

Maria Ghervas



