dosarul nr.2ra-205/18
prima instantd: Judecatoria Riscani, mun. Chiginau
Judecator: Gh. Mitu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: L. Bulgac, N. Simciuc, G. Daschevici

INCHEIERE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Cornea Victor, Cojocaru Petru si Cojocaru Anastasia,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Cojocaru
Anastasia impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate si obligarea Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” si inregistreze
dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile,

cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Cornea Victor impotriva Anastasiel
Cojocaru si Tureac Vasile cu privire la declararea nulitatii absolute a testamentului,
declararea nulitdtii absolute a contractului de vanzare-cumpdarare, obligarea
Intreprinderii de Stat ,.Cadastru” si radieze drepturile inscrise in registrul bunurilor
imobile dupda Cojocaru Ana, Cojocaru Anastasia si Tureac Vasile, recunoasterea
dreptului la mostenire legald, stabilirea in posesie si folosinta lui Cornea Victor si
Cojocaru Anastasia a cotelor-parti ideale din bunul succesoral, stabilirea modului de
folosinta intre parti a bunului imobil litigios, instalarea lui Cornea Victor cu traiul in
bunul imobil litigios, inlaturarea obstacolele in folosirea bunului imobil litigios si
incasarea cheltuielilor de judecata,

cererea de chemare in judecatd inaintatd de intervenientul principal Cojocaru
Marina cu privire la atribuirea a 1/3 din averea succesorala care i-a apartinut Anei
Cojocaru,

cererea de chemare in judecata inaintatd de intervenientul principal Cojocaru
Petru impotriva Anastasiei Cojocaru si Cornea Victor cu privire la atribuirea
regimului juridic de bun aflat in proprietate comuna in devalmasie cu stabilirea a céte
1/2 cota-parte pentru Cojocaru Ana si Cojocaru Petru 1n privinta bunului imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 iulie 2017, prin care s-au
respins ca neintemeiate apelurile declarate de Cornea Victor, Cojocaru Petru, Cojocaru
Marina si Cojocaru Anastasia si s-a mentinut hotararea Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisinau din 04 noiembrie 2016,

constata:

La 24 iunie 2011, Cojocaru Anastasia a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Oficiului Teritorial Cadastral Chisinau, ulterior concretizandu-si cerintele, a

solicitat recunoasterea dreptului de proprietate, prin succesiune testamentara asupra
imobilului - casa de locuit situatd in mun. Chisindu, XXXXXX, XXXXXX, lit. ,,C”,
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ramasa dupa decesul Anei Cojocaru, cat si asupra surei lit. 3 (04) si beciul lit. 4 din
aceeasi adresd, obligarea Oficiului Teritorial Cadastral Chisindu de a inregistra dupa
Cojocaru Anastasia dreptul de proprietate prin succesiune testamentara asupra
bunurilor imobile mentionate.

In motivarea cererii reclamanta a mentionat ci, la data de 18 august 2009, a
decedat mama ei - Cojocaru Ana (eveniment trecut in Registrul actelor de Stare Civila
sub nr. 3293 din 19 august 2009). Prin testamentul din data de 31 octombrie 2007,
Cojocaru Ana a testat reclamantei imobilul din XXXX, XXXXXX.

A sustinut reclamanta ca, la expirarea termenului de 6 luni prevazut de lege
pentru acceptarea succesiunii, s-a adresat cu cerere catre notarul Gladis Oleg, care i-a
eliberat numai certificat privind calitatea de succesor si i-a explicat ca dreptul de
proprietate asupra casei de locuit cu lit. ,,C” nu este inregistrat, motiv din care nu poate
sa-1 elibereze reclamantei certificat de mostenitor testamentar.

Cojocaru Anastasia a concretizat ca, s-a adresat la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau, care a efectuat la data de 08 decembrie 2009 iesirea la fata locului si a
identificat casa de locuit cu lit. ,,C”, sura lit. 3 (04) si beciul lit. 4. Nota la actul de
inspectare din 08 decembrie 2009 specifica, ca casa de locuit lit. ,,C” este fostul imobil
lit. ,,B”, care a fost construit fara autorizatie.

Astfel, conform contractului de repartizare a cotelor-parti si stabilirea modului
de folosintd a casei de locuit, incheiat la 11 martie 1985, intre defuncta Cojocaru Ana
si Cornea Liuba, a fost atribuit imobilul lit. ,,A”, ce constituia 1/3 din imobil cet.
Cornea Liuba, iar imobilul cu lit. ,,B”, ce constituia 2/3 din imobil Anei Cojocaru.

Pornind de la faptul, ca imobilul cu lit. ,,B” este redenumit in lit. ,,C” se impune
necesitatea de a recunoaste dreptul de proprietate asupra acestuia pe cale judiciard
dupa Cojocaru Anastasia, care este mostenitor testamentar al defunctei Cojocaru Ana.

A mai invocat Cojocaru Anastasia cd, in conformitate cu prevederile art. 1516
alin. (2) Cod civil, a acceptat succesiunea in termen.

Reiesind din cele expuse, a solicitat instantei de judecatd admiterea cererii,
recunoasterea dreptului de proprietate prin succesiune testamentara asupra imobilului
- casa de locuit lit. ,,C” din XXXXX, XXXXXX dupa decesul Anei Cojocaru,
obligarea paratului de a inregistra dreptul de proprietate prin succesiune testamentara
asupra imobilului mentionat.

Ulterior, reclamanta a depus cerere prin care si-a completat cerintele cererii de
chemare in judecata.

Astfel, a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra casei de locuit
lit. ,,C”, surei lit.3(04) si beciului lit.4. din XXXXX, XXXXXX, dupa defuncta
Cojocaru Ana; recunoasterea dreptului de proprietate prin succesiune testamentara
asupra casei de locuit lit. ,,C”, surei 1it.3(04) si beciului lit.4. din  XXXXX, XXXXXX
dupd reclamanta Cojocaru Anastasia; obligarea OCT Chisinau de a inregistra dreptul
de proprietate prin succesiune testamentara asupra casei de locuit lit. ,,C”, surei
1it.3(04) si beciului lit.4. din XXXX, XXXXX dupa reclamanta Cojocaru Anastasia
(Vol. I, f.d. 14).

In motivarea cererii privind completarea cerintelor cererii de chemare in
judecata Cojocaru Anastasia a mentionat ca conform actului de inspectare OCT, se
indica expres ca imobilul lit ,,C” este fostul imobil lit. ,,B” reconstruit fara autorizatie.
Pornind de la faptul cd imobilul lit. ,,B” in urma reconstructiei intrarii este redenumit
in lit. ,,C” se impune necesitatea de a recunoaste dreptul de proprietate asupra acestuia
pe cale judiciarda dupa defuncta Cojocaru Ana si apoi dupd reclamanta Cojocaru
Anastasia, care este mostenitorul testamentar al defunctei Cojocaru Ana.



Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 15 iulie 2011, cererea de
chemare in judecata inaintata de Cojocaru Anastasia a fost admisa integral.

La 18 februarie 2013, Cornea Victor a inaintat cerere de revizuire a hotararii
Judecatoriei Ragcani, mun. Chisindu din 15 iulie 2011, iar prin incheierea Judecatoriei
Régcani, mun. Chisinau din 08 noiembrie 2013, cererea de revizuire a fost respinsa ca
fiind inadmisibila.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014, s-a admis recursul
declarat de Cornea Victor, s-a casat incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din
08 noiembrie 2013, s-a admis cererea de revizuire declarata de Cornea Victor, s-a casat
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 15 iulie 2011 si s-a remis cauza
spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 10 iunie 2014, s-a atras
in proces in calitate de intervenient principal Cornea Victor.

Cornea Victor prin cererea de chemare in judecata inaintata la 09 iulie 2014, a
solicitat declararea nulitatii absolute a testamentului din 31 octombrie 2007,
autentificat de biroul notarului Rodica Semionova, inregistrat cu nr. 11905;
declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare - cumparare a casei de locuit lit.
,,C”cu teren aferent, din XXXX, XXXXX, din 13 martie 2013, incheiat intre Cojocaru
Anastasia si Tureac Vasile, inregistrat la OCT Chisinau la data de 13 martie2013 cu nr.
cadastral XXXXX, cu aducerea partilor la pozitia initiald; a dispune OCT Chisinau sa
radieze din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a defunctei Cojocaru
Ana si a paratilor Cojocaru Anastasia si Tureac Vasile asupra casei de locuit lit. ,,C’cu
teren aferent din XXXX, XXXXX, inregistrat in baza hotararii Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 15 iulie 2011, nr. 2-4738/11 si a contractului de vanzare -
cumparare din 13 martie 2013; a recunoaste dreptul la mostenire legala a
reclamantului Cornea Victor asupra averii succesorale ramasa dupa decesul mamei
sale Cojocaru Ana, inclusiv asupra casei de locuit lit. ,,C” cu teren aferent, situata in
XXXXX, XXXXX; a stabili in posesie si folosintd reclamantului Cornea Victor si
paratei Cojocaru Anastasia cate 1/2 cota-parte ideala din bunul succesoral - casa de
locuit lit. ,,C” cu teren aferent din XXXX, XXXX; a stabili modul de folosinta intre
parti a bunului imobil litigios lit. ,,C” din XXXX, XXXXX, prin atribuirea in folosinta
reclamantului Cornea Victor a odiii locative nr. 5, cu suprafata de 14,3 m” iar paratei
Cojocaru Anastasia atribuirea in folosinta a odiii locative nr. 6 cu suprafata de 8,8 m?,
in rest baia, bucataria, antreul, coridorul, sura beci ul si terenul aferent a transmite in
folosintd comuna la ambele parti; a instala in mod silit reclamantul Cornea Victor cu
traiul in casa lit. ,,C” din  XXXX, XXXXX si anume in odaia locativa nr. 5 cu
suprafata de 14,3 m®; a obliga paratii sa inliture obstacolele create reclamantului in
folosirea bunului imobil litigios; a scuti partial reclamantul Cornea Victor de plata
taxei de stat in legaturd cu situatia materiald grea, confirmata prin probele anexate la
actiune; a incasa de la parati cheltuielile de judecata.

in motivarea cererii Cornea Victor, a indicat ci din materialele cauzei civile cu
care a facut cunostinta la data de 04 ianuarie 2013, a aflat ca la data de 31 octombrie
2007, mama sa Cojocaru Ana, a testat casa de locuit cu teren aferent din XXXXX,
XXXX, fiicei sale Cojocaru Anastasia, prin testamentul autentificat de notarul
Semionova Rodica si Inregistrat cu nr. 11905.

Cornea Victor a notat ca testamentul dat nu are valoare juridica si urmeaza sa fie
declarat nul intrucat contravine prevederilor art. 1445 Cod civil, conform caruia
testatorul poate prevedea in testament o anumitd avere pe care inca nu o stapanea la
momentul Intocmirii testamentului, dar care la deschiderea succesiunii trebuie sa fie in



proprietatea sa.

Astfel, a invocat ca la momentul deschiderii succesiunii, cand a decedat
Cojocaru Ana, bunul imobil litigios din XXXX, XXXX, fiind reconstruit neautorizat si
nefiind legiferat In modul stabilit de lege, nu era inregistrat la OCT Chisindu in
Registrul bunurilor imobile, cu drept de proprietate dupa defuncta, iar terenul aferent
apartinea mun. Chisinau, fapt confirmat prin documentele OCT Chisindu, anexate la
materialele actiunii.

Asadar, a notat ca bunul imobil litigios cu teren aferent lit. ,,C” din XXXX,
XXXXX, nefiind inregistrat cu drept de proprietate dupa testatoarea - Cojocaru Ana, a
fost transmis ilegal prin testament paratei Cojocaru Anastasia.

A mai mentionat Cornea Victor ca in urma demolarii in anii 1988-1989 a caseli
de locuit din XXX, XXXXX, in legatura cu inundarea terenului i avarierea casei,
Primdria mun. Chisindu a atribuit familiei lor in folosinta apartamentul cu 3 odai,
XXXX, XXXXXX, unde in Decizia de repartizare si bonul de repartitie a fost inclus si
Cornea Victor ca membru de familie.

Prin hotararea comisiei municipale de privatizare a fondului locativ nr. 40 din 15
noiembrie 1994, apartamentul dat a fost privatizat de catre mama sa Cojocaru Ana,
impreuna cu surorile Cojocaru Anastasia si Cojocaru Marina. Aflandu-se temporar in
Rusia, nu a fost inclus la privatizarea apartamentului cu pricina, in care a locuit
aproximativ doi ani, fara a-si perfecta viza de resedinta.

Asa dar, a fost lipsit ilegal si de dreptul la cota-parte de spatiu locativ ce-i
revenea din apartamentul cu 3 odai XXXX, XXXXX, XXXX.

Ulterior, a indicat reclamantul ca apartamentul dat a fost vandut si mama sa a
procurat alt apartament cu 3 odadi, nr. XXXX, XXXXXX, care prin mostenire
testamentara a trecut in proprietatea surorii Cojocaru Marina.

Dupa demolarea constructiilor vechi din XXXX, XXXXXX, mama sa impreuna
cu toti copiii, a construit pe acelasi teren, neautorizat o casa de locuit noud cu
constructii accesorii, fard sa o legifereze, care in prezent este obiect in litigiu. De alt
spatiu locativ, decat cel litigios, in Republica Moldova el nu dispune, pe cand parata
Cojocaru Anastasia dispune in mun. Chisindu si de alt spatiu locativ.

Dupa decesul mamei, parata Cojocaru Anastasia i-a creat obstacole si nu i-a
permis sd aiba acces si sd se foloseasca de spatiul locativ si terenul aferent al bunului
imobil litigios, fapt ce se confirma prin raspunsul Comisariatului de politie s. Riscani,
mun. Chisinau, din 24 noiembrie 2009. Mai mult ca atat, surorile sale nu l-au informat
despre faptul cd mama sa a decedat si nu I-au chemat la inmormantarea ei, mintind ca
mama este plecatd in SUA, cu scopul de a-1 inldtura ilegal sa nu pretinda la mostenire.

A mai indicat Cornea Victor la 19 februarie 2013, Cojocaru Anastasia,
intentionat, cu rea-credintd, in timpul examindrii litigiului in instanta de judecata, prin
contractul de vanzare-cumparare din 13 martie 2013, autentificat de notarul public
Cobineanu Angela, inregistrat cu nr. 583, a vandut formal bunul imobil litigios cet.
Tureac Vasile, contractul fiind inregistrat la OCT Chisindu, fiind ascuns faptul ca
bunul imobil formeaza obiectul unui litigiu in instanta de judecata.

Astfel, contractul dat urmeaza a fi declarat nul, cu radierea dreptului de
proprietate si aducerea partilor la pozitia initiald, Intrucat anularea actului juridic initial
(hotararea Judecatoriei Riscani din 15.07.2011) atrage si anularea actului juridic
ulterior, datoritda legaturii lor reciproce (p.20 din Hotarirea Plenului CSJ nr.l din
07.07.2008 Cu privire la aplicarea de catre instantele de judecata a legislatiei ce
reglementeazd nulitatea actului juridic civil). Cu atat mai mult cd Tureac Vasile ca
cumparator este de rea-credinta, intrucat fiind la curent de la Cojocaru Anastasia ca



bunul imobil litigios este in litigiu de judecatd, intentionat nu a luat in consideratie
cauza de nulitate (p.40 al Hotararii Plenului CSJ nr.2 din 27.03.2006).

Conform art.217 alin.(3) Cod Civil, actiunea in constatarea nulitatii absolute este
imprescriptibild. Conform art.219 alin.(1) Cod Civil, actul juridic civil inceteaza cu
efect retroactiv din momentul incheierii.

Prin cererea de chemare in judecata (Vol. Ill, f.d. 99-101) intervenientul
principal Cojocaru Petru a solicitat sa fie atribuit bunului imobil situat XXXX, XXXX,
XXX, nr. cadastral XXXXX cu regimul juridic de bun comun in devalmasie cu
stabilirea a cate %2 cota-parte pentru Cojocaru Ana si Cojocaru Petru; inregistrarea de
citre OCT mun. Chisinau, IS ,.Cadastru” a dreptului de proprietate dupa Cojocaru
Ana si Cojocaru Petru a cate 1/2 cota-parte din imobil situat XXXX, XXXXX, nr.
cadastral XXXXXX.

In motivarea cererii a mentionat ¢ de la incheierea casitoriei (17 martie 1979)
si dupa divort (1986) cu fosta sa sotie - Cojocaru Ana, locuieste pe adresa XXXX,
XXXXX.

Potrivit extrasului eliberat de catre OCT mun. Chisinau, actul de proprictate al
defunctei Cojocaru Ana si al sau asupra casei de locuit de pe XXXX, XXXX
constituie:

1)  Contractului de apreciere a modului de folosinta intre proprietari nr. 1/1-
300 din 25.03.1983;

2)  Decizia Comitetului Executiv raion Frunza Nr.2/6.2 din 05.02.1985;

3) Decizia Cornetului Executiv raion Frunza Nr.4/7-2 din 15.03.1983;

4)  Decizia Cornetului Executiv raion Frunza Nr.2/8-13 din 13.01.1983.

Dat fiind faptul ca, de facto, el a locuit impreuna cu Cojocaru Ana din 1979, a
posedat si a folosit bunul ca un bun proprietar, efectuand reparatii pentru administrarea
si conservarea bunului imobil.

Prin cererea de chemare in judecata, intervenientul principal Cojocaru Marina a
solicitat instantei, ca in caz de anulare a testamentului lasat de defuncta Cojocaru Ana,
sa-i fie atribuit 1/3 din averea succesorala.

in motivarea cereri sale intervenientul principal Cojocaru Marina a mentionat ci
parintii sdi Cojocaru Ana si Cojocaru Petru cu toate cd au divortat in anul 1986, au
locuit impreund 1in imobilul aflat in litigiu pana la decesul mamei sale, imobilul din
XXXXX, XXXXX a fost procurat de catre ambii parinti la inceputul anilor 80 cand
erau in relatii de casatorie si de aceea considera ca apartine ambilor.

A considerat, ca in cazul declararii ca fiind nul testamentul nr. 11905 autentificat
de notarul Simionova Rodica, are dreptul sa pretinda si ea la cota-parte din masa
succesorald ce urmeaza a fi partajata, in calitate de fiica a defunctei.

Prin hotararea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 04 noiembrie 2016 s-a
respins ca nefondata cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cojocaru Anastasia
impotriva IS ,,Cadastru” cu privire la recunoasterea dreptului de proprictate si
obligarea IS ,,Cadastru” sa inregistreze dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile.

S-a admis partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cornea Victor
impotriva Anastasiei Cojocaru si Tureac Vasile cu privire la declararea nulitatii
absolute a testamentului, declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare -
cumpdrare, obligarea IS ,,Cadastru” si radieze drepturile inscrise in Registrul bunurilor
imobile dupa Cojocaru Ana, Cojocaru Anastasia si Tureac Vasile, recunoasterea
dreptului la mostenire legala, stabilirea in posesie si folosinta lui Cornea Victor si
Cojocaru Anastasia a cotelor-parti ideale din bunul succesoral, stabilirea modului de
folosinta intre parti a bunului imobil litigios, instalarea in mod silit a lui Cornea Victor



cu traiul in bunul imobil litigios, obligarea paratilor sa inlature obstacolele in folosirea
bunului imobil litigios si incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a constatat nulitatea absoluta a testamentului din 31 octombrie 2007 lasat de
Cojocaru Ana, in partea ce se refera la testarea bunurilor imobile cu nr. cadastrale
XXXX 51 XXXXX situate Tn XXXXX, XXXXXX.

S-a constatat nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare incheiat la
13 martie 2013 intre Cojocaru Anastasia si Tureac Vasile prin care s-au Instrdinat
bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX, situate in mun. XXXXX,
XXXX,

S-a obligat IS ,.Cadastru” sa radieze drepturile inscrise in registrul bunurilor
imobile in privinta persoanelor fizice Cojocaru Anastasia XXXXX si Tureac Vasile
XXXXX referitor la bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXX si XXXXX, situate 1n
XXXX, XXXXX.

S-a incasat de la Tureac Vasile, si Cojocaru Anastasia, in beneficiul lui Cornea
Victor, cheltuielile de judecata sub forma cheltuielilor de plata a taxei de stat in suma
de 150 lei, cheltuieli de asistentd juridicd in sumd de 2500 lei, cheltuieli de
multiplicare a Inscrisurilor in suma de 61 lei, cheltuieli de citare publicd in suma de 80
lei s1 cheltuieli de citare in suma de 17, 18 lei, in total suma de 2808, 18 lei.

In rest, cererea de chemare in judecati inaintati de Cornea Victor s-a respins ca
nefondata.

Cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de intervenientul principal Cojocaru
Marina cu privire la atribuirea a 1/3 din averea succesorala care i-a apartinut Anei
Cojocaru, s-a respins ca nefondata.

Cererea de chemare in judecatd inaintatd de intervenientul principal Cojocaru
Petru tmpotriva Anastasiei Cojocaru si Cornea Victor cu privire la atribuirea
regimului juridic de bun aflat in proprietate comuna in devalmasie cu stabilirea a céte
%> cotd-parte pentru Cojocaru Ana si Cojocaru Petru in privinta bunului imobil cu nr.
cadastral XXXXX situat in XXXXXX, XXXXXX s-a respins ca nefondata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 25 noiembrie 2016, Cornea
Victor a depus apel, solicitind casarea partiala a hotararii instantei de fond, cu
emiterea in partea respectivd a unei noi hotarari prin care cerintele inaintate sa fie
admise integral.

La fel, la 25 noiembrie 2016, a depus apel Cojocaru Petru solicitand casarea
hotararii primei instante CU emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea inaintatad
impreuna cu Cojocaru Anastasia impotriva IS ,,Cadastru” si fie admisa integral, iar
cererea Tnaintatd de Cornea Victor cu privire la anularea testamentului sa fie respinsa
ca neintemeiata si tardiva.

Ulterior la 01 decembrie 2016, a depus apel Cojocaru Marina, solicitand casarea
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea Tnaintata de
Cojocaru Anastasia impotriva IS ,,Cadastru” si Cojocaru Petru si fie admisi, iar
cererea inaintatd de Cornea Victor sa fie respinsad ca neintemeiata si tardiva.

La 12 decembrie 2016, a declarat apel si Cojocaru Anastasia, solicitand casarea
integrala a hotararii Judecatoriei Rigcani, mun. Chigindu din 04 noiembrie 2016, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiuni initiale, iar cererea de chemare in
judecata inaintatd de Cornea Victor sa fie respinsa ca neintemeiata si tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, s-au respins ca
neintemeiate apelurile declarate de catre Cornea Victor, Cojocaru Petru, Cojocaru
Marina si Cojocaru Anastasia §i s-a& mentinut hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 04 noiembrie 2016.



Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciare obiectiva
si justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care
au importanta pentru solutionarea pricinii $i corect a aplicat normele de drept material
si procedural si in consecinta a adoptat o hotarare legala si intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 13 septembrie 2017, Cornea
Victor a inaintat recurs, prin care solicitd admiterea recursului, casarea partiala a
deciziei instantei de apel din 13 iulie 2017 si a hotararii primei instante cu pronuntarea
unei noi hotararii n partea prin care cerintele inaintate au fost respinse.

La 20 septembrie 2017, Cojocaru Petru a inaintat cerere de recurs, prin care
solicitd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel din 13 iulie 2017 si a
hotararii Judecatoriei Riscani din 04 noiembrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea inaintatd de Cojocaru Petru si actiunea Tnaintatd de Cojocaru Anastasia sa
fie admise, iar actiunea inaintatd de intervenientul principal Cornea Victor sa fie
respinsa ca fiind tardiva si neintemeiata.

Cojocaru Anastasia la 20 septembrie 2017, a Tnaintat cerere de recurs, prin care
solicita admiterea recursului, casarea partiald a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13
iulie 2017 si a hotararii primei instante din 04 noiembrie 2016, cu emiterea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa integral, iar actiunea
inaintatd de intervenientul accesoriu Cornea Victor sa fie respinsa ca fiind Tnaintatd
tardiv si neintemeiata.

La 20 februarie 2018, Cornea Victor a prezentat referinta pe marginea cererilor
de recurs inaintate de Cojocaru Anastasia si Cojocaru Petru, solicitand declararea
acestora ca fiind inadmisibile, invocand netemeinicia recursurilor.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 13 iulie 2017
a fost expediata recurentilor la 19 iulie 2017, insa deoarece la materialele cauzei
lipseste dovada receptionarii acestora, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 CPC,
considera recursurile depuse de Cornea Victor, Cojocaru Petru si Cojocaru Anastasia
in termen.

Pledand pentru admiterea recursurilor in sensul declarat, recurentii considera
ca solutia instantei de apel este pripita, fapt ce rezultd din nedeterminarea naturii
juridice a obiectului litigiului, criteriu care presupune prin sine lamurirea corecta si
certa a situatiei de fapt si de drept.

De asemenea, sustin recurentii ca instanta de apel examinand apelul a trecut in
mod superficial argumentele invocate si materialul probator anexat la materialele
cauzei, farda a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusd apelului sub toate
aspectele, in raport cu legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca, recursurile declarate de Cornea Victor, Cojocaru Petru si
Cojocaru Anastasia, urmeaza a fi declarate inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs n cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
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material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un ]udecator care nu avea dreptul sa partlclpe la judecarea ei; pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea
a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursurile declarate de Cornea Victor, Cojocaru
Petru si Cojocaru Anastasia, sunt declarative si nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a
deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

in cazul de fatd, argumentele invocate de catre recurenti in cererile de recurs nu
se incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, nefiind posibilda determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr. 45701/99 § 137, ECHR 2001-XII). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica
Moldova, 10 iuliec 2001, Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insa in recursurile
declarate de catre Cornea Victor, Cojocaru Petru si Cojocaru Anastasia asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la



concluzia de a considera recursurile declarate de catre Cornea Victor, Cojocaru Petru
si Cojocaru Anastasia, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Cornea Victor, Cojocaru

Petru si Cojocaru Anastasia.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas

luliana Oprea



