prima instanta, Judecatoria Orhei, sediul Central dosarul nr. 2r-86/2018
judecator: V. Pislariuc

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: A. Panov, V. Sirbu, V. Cotorobai

INCHEIERE
07 februarie 2018 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintet, Iulia Sircu
judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Eleonora Hacina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Eleonora
Hacina Tmpotriva lui Vasile Serbinov cu privire la repararea prejudiciului material
s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, prin care
s-a respins recursul Eleonorei Hacina si s-au mentinut incheierile Judecatoriei
Orhet, sediul Central din 25 septembrie 2018, si 17 octombrie 2017,

constata:

La 07 martie 2008 Eleonora Hacina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Serbinov cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 31 martie 2008 actiunea a fost admisa
partial. A fost incasat de la Vasile Serbinov in beneficiul Eleonorei Hacina
prejudicial material Tn suma de 9 279 lei, venitul ratat in suma de 24 754 lei,
cheltuielile pentru transport in suma de 303 lei si cheltuicelile de asistenta juridica
in suma de 1 000 lei, iar in total a fost incasatd suma de 35 336 lei si prejudiciul
moral in mirime de 3 000 lei. In rest actiunea a fost respinsa. A fost incasat de la
Vasile Serbinov in bugetul statului taxa de stat in marime de 1 060 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2010 a fost respins apelul
declarat de Vasile Serbinov si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Orhei din 31
martie 2008.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 noiembrie 2010 s-a admis
recursul declarat de Vasile Serbinov, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din
03 martie 2010 s1 s-a restituit cauza la rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecatori.



Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 03 februarie 2011 a admis apelul
declarat de Vasile Serbinov, a casat hotararea Judecatoriei Orhei1 din 31 martie
2008, 1n partea incasarii venitului ratat in suma de 24 754 lei si prejudiciului moral
in marime de 3 000 lei si a emis in aceastd parte o noud hotarare, prin care a respins
aceste pretentii. In rest hotirarea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 decembrie 2011 s-a respins
apelul declarat de Eleonora Hacina si s-a mentinut decizia Curtii de Apel Chisinau
din 03 februarie 2011.

La 20 decembrie 2016, Eleonora Hacina a depus o cerere prin care solicita
corectarea greselii din hotararea Judecatoriei Orhei din 31 martie 2008 in partea
constatarii prejudiciului material, si anume solicitd a se recunoaste suma pagubei
de 32 201,00 lei si nu suma de 9279 lei cum este indicat in hotarare. De asemenea
solicitd Eleonora Hacina a se calcula si alte cheltuieli suportate in curs de 8 ani.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 25 septembrie 2017 a
fost respinsa cererea Eleonorei Hacina privind corectarea greselii din hotararea
Judecatoriei Orhei din 31 martie 2008, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Eleonora Hacina impotriva lui Vasile Serbinov cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, ca fiind neintemeiata. Prin incheierea
Judecitoriei Orhei, sediul Central din 17 octombrie 2017 a fost corectata greseala
din incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 25 septembrie 2017 prin
inlocuirea in partea introductivd a incheierii numarul dosarului, indicat gresit
,,Dosarul nr.2-487/2008”, cu numarul corect ,,Dosar nr.2-1179/2017” si inlocuirea
in continutul s1 in partea dispozitiva a incheierii numelui reclamantei indicat gresit
,,Hatcina” cu numele corect ,,Hacina”.

La 03 octombrie 2017, Eleonora Hacina a declarat recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Orhei din 25 septembrie 2017, solicitand anularea incheierii,
cu restituirea cauzei la rejudecare pentru examinarea cererii de corectare Tnaintata
la 20 decembrie 2016 de un alt judecator, iar, la 24 octombrie 2017 Eleonora Hacina
a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Orhei din 17 octombrie 2017,
solicitand anularea acesteia, cu intoarcerea dosarului instantei de fond la o noua
examinare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017 s-a respins
recursul declarat de Eleonora Hacina si s-au mentinut incheierea Judecatoriei Orhei,
sediul Central din 25 septembrie 2018 si incheierea Judecdtoriei Orhei, sediul
Central din 17 octombrie 2017.

La 26 decembrie 2017, Eleonora Hacina a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, solicitand admiterea recursului cu
casarea deciziei si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, considerd ilegald si neintemeiata
deciziei recurate, deoarece a fost emisa cu incalcarea normelor de drept material si
procesual, nu s-a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, fapt care a dus la
incalcarea dreptului la un proces echitabil.

La 16 ianuarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintet,



insd pana la examinarea cauzei, intimatul nu si-a valorificat dreptul si nu a depus
referinta.

Studiind materialele dosarului si raportand cele constatate la prevederile
legale ce guverneaza speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justifie considera necesar a restitui recursul declarat de
Eleonora Hacina impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017,
din urmatoarele considerente.

Astfel, materialele cauzei atesta ca, la 20 decembrie 2016, Eleonora Hacina
a depus o cerere prin care solicitd corectarea greselii din hotararea Judecatoriei
Orhei din 31 martie 2008 in partea constatarii prejudiciului material, si anume
solicitd a se recunoaste suma pagubei de 32 201,00 lei si nu suma de 9279 lei cum
este indicat In hotarare. De asemenea solicitd Eleonora Hacina a se calcula si alte
cheltuieli suportate in curs de 8 ani.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 25 septembrie 2017 a
fost respinsd cererea Eleonorei Hacina privind corectarea greselii din hotararea
Judecatorie1 Orhei din 31 martie 2008, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Eleonora Hacina impotriva lui Vasile Serbinov cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 17 octombrie 2017 a
fost corectatd greseala din incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 25
septembrie 2017 prin inlocuirea in partea introductivd a incheierii numarul
dosarului, indicat gresit ,,Dosarul nr.2-487/2008”, cu numarul corect ,,Dosar nr.2-
1179/2017” si inlocuirea in continutul si in partea dispozitiva a incheierii numelui
reclamantei indicat gresit ,,Hatcina” cu numele corect ,,Hacina”.

La 03 octombrie 2017, Eleonora Hacina a declarat recurs impotriva
incheierii Judecadtoriei Orhei din 25 septembrie 2017, solicitind anularea incheiertii,
cu restituirea cauzei la rejudecare pentru examinarea cererii de corectare Tnaintata
la 20 decembrie 2016 de un alt judecitor.

Iar, la 24 octombrie 2017 Eleonora Hacina a declarat recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Orhei din 17 octombrie 2017, solicitand anularea acesteia,
cu intoarcerea dosarului instantei de fond la o noud examinare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017 s-a respins
recursul declarat de Eleonora Hacina si s-au mentinut incheierea Judecatoriei Orhei,
sediul Central din 25 septembrie 2018 si incheierea Judecdtoriei Orhei, sediul
Central din 17 octombrie 2017.

Insa, la 26 decembrie 2017, Eleonora Hacina a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 28 noiembrie 2017, solicitand admiterea
recursului cu casarea deciziei si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau.

Conform art. 423 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila, incheierea data in
prima instantd poate fi atacatd cu recurs, separat de hotarare, de catre parti si de
ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi,
precum si n cazurile in care incheierea face imposibild desfasurarea de mai departe
a procesului. Ea se examineaza in recurs conform regulilor stabilite de prezentul



capitol. Impotriva celorlalte incheieri pronuntate in prima instanti nu se poate face
recurs.

[ar, in conformitate cu art. 424 alin. (2) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de
apel.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, Codul de procedura civild conditioneaza
posibilitatea atacarii in ordine de recurs a unei incheieri.

Or, conform art. 428 alin. (1) Cod de procedura civild, decizia instantei de
recurs emisa dupd examinarea recursului impotriva incheierii raméne irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data
emiterii.

Reiesind din cele supra relatate, este cert ca decizia instantei de apel, nu
poate fi contestatd in ordine de recurs, in cazul in care prin prisma normei precitate
a devenit irevocabila la momentul emiterii.

Astfel, conform art. 4261, lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
este in drept sa restituie recursul Impotriva incheierii dacd incheierea nu poate fi
atacata cu recurs, potrivit legii.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca legislatia nationala pertinenta nu prevede o cale de atac in ordine
de recurs Impotriva deciziei instantei de apel prin care s-a respins cererea de recurs
examinata in conformitate cu art. 427 Cod de procedura civila, fapt care genereaza
dreptul instantei de recurs de a restitui recursul impotriva unor astfel de hotarari.

Aici se va remarca si faptul cd, consacrarea expresa de catre legiuitor a
categoriilor de acte judecatoresti susceptibile recursului in cauzele civile este
conforma standardelor procedurale relevante garantate de art. 6 par. 1 din
Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, o asemenea reglementare juridica incadrandu-se integral in marja
de apreciere recunoscuta autoritatilor statale in configurarea cadrului intern relevant
(Hotararea Ashingdane impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord din 28 mai 1985, seria A, nr. 93, p. 24, par. 57).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considerd cd prin restituirea recursului declarat de Eleonora Hacina,
recurentei nu 1 se ingradeste accesul liber la justitie protejat de art. 6 din CEDO.

Prin urmare, nu poate fi retinute argumentele recurentei cu privire la
ilegalitatea deciziei contestate, deoarece acestea sunt irelevante in circumstantele
in care se referd la dezacordul cu respectiva decizie, care in virtutea legii nu se
supune recursului.

In baza celor expuse, avand in vedere ci decizia Curtii de Apel Chisindu
din 28 noiembrie 2017 nu este susceptibild de a fi atacata cu recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a restitui recursul declarat de Eleonora Hacina.



In conformitate cu art. art. 269-270, 426, lit. ¢) Cod de procedura civil,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se restituie recursul declarat de Eleonora Hacina, impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata inaintatd de Eleonora Hacina impotriva lui Vasile Serbinov cu privire la
repararea prejudiciului material s1 moral.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet, Iulia Sircu

Judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



