prima instantd: Judecatoria Briceni dosarul nr. 2ra-209/18
Judecator: A. Andronache

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas

DECIZIE
7 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Cazaciuc Ruslan, reprezentat de avocatul
Lavric Andrei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Genescu lana
impotriva lui Cazaciuc Ruslan, intervenienti accesorii Directia Asistenta Sociala si
Protectia Familiei Briceni s1 Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorului
Centru, municipiul Chisindu cu privire la decaderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 3 octombrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Cazaciuc Ruslan si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Briceni din 5 mai 2016, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 25 februarie 2016 Genescu lana a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Cazaciuc Ruslan, intervenienti accesorii Directia Asistentd Sociala si
Protectia Familiei Briceni s1 Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorului
Centru, municipiul Chisindu cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, ci prin hotirirea Judecitorii
Briceni din 16 decembrie 2014, a fost desfacuta casatoria incheiata la 22 mai 2011
intre ea si paratul Cazaciuc Ruslan la Primaria satului Tabani, raionul Briceni. A fost
determinat domiciliul copiilor minori: XXXXX, nascuta la XXXXX si XXXXX,
nascuta la XXXXX, cu mama Genescu lana. Iar, prin ordonanta Judecatoriei Briceni
din 20 martie 2015.

Prin ordonanta Judecatoriei Briceni nr. 2p/0-52 din 20 martie 2015 a fost
incasata din contul lui Cazaciuc Ruslan in beneficiul Ianei Genescu pensia de
intretinere pentru copii minori — XXXXX, nascuta la XXXXX si XXXXX, nascuta
la XXXXX, in marime de 1/3 lunar, incepand cu 18 martie 2015, pana la atingerea
majoratului copiilor.



A sustinut ca in prezent Cazaciuc Ruslan se eschiveaza de la plata pensiei de
intretine pentru copiii minori, acumuland permanent restante la plata acesteia, fiind
chiar dat in cautare de catre executorul judecatoresc — Camerzan Valeriu.

De asemenea, a invocat ca dupa desfacerea casatoriei paratul deloc nu se
intereseaza de soarta fiicelor sale, nu le viziteaza si nici nu comunica cu ele, astfel,
toate grijile privind intretinerea, educatia, dezvoltarea fizica, intelectuala si spirituala
a copiilor revenindu-i in exclusivitate doar reclamantei.

A mai comunicat ca potrivit adeverintei 01-9 nr. 24 din 28 ianuarie 2016
eliberata de catre Institufia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul raional Briceni”,
Cazaciuc Ruslan se afla la evidenta medicului narcolog din anul 2013 cu diagnoza:
tulburari mentale si comportamentale cauzate de folosirea abuziva a alcoolului.

Si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 48 alin. (2) din Constitutie,
art. art. 2 alin. (3), 51, 67 lit. lit. (a), (e) si (f), 68 alin.(1), (2) si 69 Codul familiei;
art.11 alin. (1) din Conventia internationala cu privire la drepturile copilului adoptata
la 20 noiembrie 1989 la New York.

A solicitat decaderea lui Cazaciuc Ruslan din drepturile parintesti in privinta
copiilor minori - XXXXX, nascuta la XXXXX si XXXXX, nascutad la XXXXX.

Prin hotdrarea Judecatoriei Briceni din 5 mai 2016 a fost admisd actiunea si a
fost decazut Cazaciuc Ruslan din drepturile parintesti in privinta copiilor minori
XXXXX, nascuta la XXXXX si XXXXX, nascuta la XXXXX.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 1 septembrie 2016 a fost admis apelul
declarat de Cazaciuc Ruslan, casatd hotdrarea Judecatoriei Briceni din 5 mai 2016 si
a fost pronuntata o noud hotarare de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2017 a fost admis
recursul declarat de catre Genescu lana, casatd decizia Curtii de Apel Balti din 1
septembrie 2016 si remisd cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 3 octombrie 2017 a fost respins apelul
declarat de Cazaciuc Ruslan si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Briceni din 5
mai 2016.

La 5 decembrie 2018 Cazaciuc Ruslan, reprezentat de avocatul Lavric Andrei
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 3 octombrie 2017,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei contestate si a hotararii instantei de
fond cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci pe parcursul examinarii cauzei in apel, la
12 septembrie 2017 a fost convocatd Comisia medicala consultativa care a constatat
ca Cazaciuc Ruslan nu dispune de tulburdri mentale si de comportament cauzat de
folosirea alcoolului si a fost scos de la evidentd in legatura cu remisia stabila.

A sustinut ca de fapt Cazaciuc Ruslan a fost luat la evidentd narcologica
neintemeiat, doar din motivul ca a fost internat de doua ori in spital cu diagnosticul
ulcer cronic duodenal, stadia acutizare.

A mai afirmat ca pe parcursul perioadei anului 2013 si pand in prezent nu a
avut nici un caz de intoxicatie cu alcool.

A comunicat ca in cadrul instantei de apel a inaintat un demers prin care a
solicitat efectuarea unei expertize medicale in vederea stabilirii daca sufera de
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alcoolism, nsd prin respingerea acestui demers 1 s-a ingradit dreptul procesual de
prezentare a probelor.

Mai mult ca, a mentionat ca la moment nu are restante la achitarea pensiei de
intretinere si nicidecum nu se eschiveaza de la exercitarea obligatiunilor parintesti,
iar motivele invocate de catre reclamantd in vederea decdderii lui din drepturile
parintesti, sunt neintemeiate.

A relevat cd instanta de apel nu a apreciat faptul ca Cazaciuc Ruslan nu a fost
tras la rdspundere penald sau contraventionald si la momentul actual nu are
antecedente penale si contraventionale.

In acest context, a mai reiterat ci reclamanta impreuna cu copii minori
locuieste In Romania din luna august 2016 la o adresa care nici nu 1i este cunoscuta,
si respectiv nu a fost probat faptul ca dansul influenteaza in mod negativ copii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupd cum rezultd din actele cauzei copia deciziei instantei de apel din 3
octombrie 2017, a fost expediatd pentru cunostintd in adresa partilor inclusiv si in
adresa recurentului la data de 31 octombrie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire nr. 21894 (f. d. 203, vol. 1), si a fost receptionata de catre Cazaciuc Ruslan
la data de 9 noiembrie 2017, fapt ce se confirma prin avizul de receptie (f. d. 211,
vol. I).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 5 decembrie 2017, in termen.

La data de 27 decembrie 2017, in adresa intimatei Genescu lana a fost
expediata copia recursului declarat de catre Cazaciuc Ruslan, reprezentat de
avocatul Lavric Andrei, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei.

Insa intimata nu si-a exercitat dreptul procesual si nu a depus referinti in
termenul prevazut de lege.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 ianuarie 2018, recursul
declarat de catre Cazaciuc Ruslan a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza firad instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul declarat de catre Cazaciuc Ruslan, reprezentat de avocatul Lavric Andrei,
de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu emiterea
unei noi hotdrari cu privire la respingerea actiunii din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admitad recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Dupa cum denota actele cauzei, prin hotararea Judecatoriei Briceni din 16
decembrie 2014 casatoria intre Genescu Iana si Cazaciuc Ruslan a fost desfacuta.
Totodata, a fost determinat si domiciliul copiilor minori: XXXXX si XXXXX cu
mama Genescu lana (f. d. 8, vol. I).



Prin rumare, se constata ca din viata in comun partile au doi copii minori: fiica
XXXXX, nascutd la XXXXX, si fiica XXXXX, nascutd la XXXXX, parintii carora
in certificate de nastere sunt indicati: tata — Cazaciuc Ruslan si mama — Genescu
lana, fapt confirmat prin certificate de nastere a copiilor (f. d. 6 — 7, vol. I).

La fel, la caz s-a stabilit ca prin ordonanta Judecatoriei Briceni din 20 martie
2015 s-a dispus incasarea de la Cazaciuc Ruslan in beneficiul lanei Genescu pensia
pentru intretinerea copiilor minori — XXXXX, nascutd la XXXXX si XXXXX,
nascuta la XXXXX, in marime de 1/3 lunar din salariul sau din alte venituri ale
paratului, incepand cu 18 martie 2015, pana la atingerea majoratului copiilor, ceea
ce se confirma prin Incheierea executorului judecatoresc Comerzan Valeriu de
intentare a procedurii de executare nr. 134p/a-197/15 din 1 aprilie 2015 (f. d. 9, vol.
).

Inaintand actiunea in judecatd impotriva lui Cazaciuc Ruslan, Genescu Iana a
solicitat decaderea lui Cazaciuc Ruslan din drepturile parintesti in privinta copiilor
minori - XXXXX, nascuta la XXXXX si XXXXX, nascutd la XXXXX.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii si I-a decazut pe Cazaciuc Ruslan din drepturile
parintesti in privinta copiilor minori XXXXX, ndscutd la XXXXX si XXXXX,
nascuta la XXXXX.

Judecand apelul declarat de catre Cazaciuc Ruslan, instanta de apel a ajuns la
concluzia netemeiniciei apelului declarat, si mentinerii hotararii primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca
dupa desfacerea casatoriei dintre sotii Cazaciuc, copii minori au ramas la intretinerea
mamei, Genescu lana, 1ar Cazaciuc Ruslan nu contribuie la educatia si intretinerea
lor, nu-si exercita obligatiunile parintesti si se eschiveaza de la achitarea pensiei de
intretinere a copiilor.

Au statuat ca temeinicia actiunii, care are ca obiect decaderea din drepturile
parintesti ale tatalui Cazaciuc Ruslan, urmeaza a fi analizatd avand in vedere
actiunile sau inactiunile, care pun 1n primejdie sanatatea fizica si psihica a copiilor,
asigurarea conditiillor de trai si materiale, invatatura si instruirea copiilor,
circumstante, care de fapt si constituie temelia masurii decaderii din drepturile
parintesti.

Totodata, instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat ca, Cazaciuc
Ruslan face abuz de bauturi spirtoase, acesta se afla la evidenta medicului narcolog,
de mai multe ori a fost tras la raspundere contraventionala, fiind intentata o cauza
penald in privinta acestuia pentru conducerea in stare de ebrietate a mijlocului de
transport.

In aceste circumstante, au concluzionat ca existd pericol pentru sanitatea si
viata copiilor in cazul in care ultimul va solicita vizite cu copii minori.

Verificand legalitatea si temeinicia concluziilor instantelor ierarhic inferioare,
in raport cu criticele formulate 1n recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca concluzia instantelor
judecatoresti in sensul admiterii actiunii lanei Genescu este una gresita, rezultata din
aprecierea incorectd a materialului probator propus de parti in raport cu prevederile
legale aplicabile raportului juridic in litigiu.



In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 60 alin.
(1) sialin. (2) din Codul familiei, parintii au dreptul si sdnt obligati sa-si educe copiii
conform propriilor convingeri, indiferent de faptul dacd locuiesc impreund sau
separat. Parintii poartad raspundere pentru dezvoltarea fizica, intelectuala si spirituala
a copiilor si au prioritate la educatia lor fata de oricare alte persoane.

In conformitate cu art. 16 din Legea privind drepturile copilului nr. 338 din
15 decembrie 1994, fiecare copil are dreptul sa locuiasca in familie, sd-si cunoasca
parintii, sa beneficieze de grija lor, sa coabiteze cu acestia, cu exceptia cazurilor in
care despartirea de un parinte sau de ambii parinti este necesara in interesul copilului.

Conform art. 3 alin.(1) din Conventia internationala cu privire la drepturile
copilului, in toate actiunile care privesc copiii, intreprinse de institutiile de asistenta
sociala publice sau private, de instantele judecatoresti, autoritatile administrative sau
organele legislative, interesele copilului vor prevala.

In sensul normelor enuntate este de inteles c criteriul de bazi in toate litigiile
de familie n care sunt implicati copii minori il reprezintd principiul asigurarii si
promovarii cu prioritate a interesului superior al copilului.

Potrivit art. 67 din Codul familiei, parintii pot fi decazuti din drepturile
parintesti daca:

a) se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor parintesti, inclusiv de la plata
pensiei de intretinere;

b) refuza sd ia copilul din maternitate sau dintr-o altd institutie curativa,
educativa, dintr-o institutie de asistenta sociala sau alta similara;

c) fac abuz de drepturile parintesti;

d) se comporta cu cruzime fata de copil, aplicind violenta fizicd sau psihica,
atenteaza la inviolabilitatea sexuala a copilului;

e) prin comportare amorala, influenteaza negativ asupra copilului;

f) sufera de alcoolism cronic sau de narcomanie;

g) au savirsit infractiuni premeditate contra vietii si sanatatii copiilor sau a
sotului; precum si

h) in alte cazuri cind aceasta o cer interesele copilului.

lar, art. 68 alin. alin. (1) - (3) din Codul familiei prevede ca decaderea din
drepturile parintesti are loc numai pe cale judecatoreasca. Actiunea privind
decdderea din drepturile parintesti poate fi pornitd de celdlalt parinte, tutorele
copilului, autoritatea tutelara. Cererea privind decdderea din drepturile parintesti se
examineaza cu participarea obligatorie a autoritatii tutelare.

Raportand la caz prevederile enuntate in coroborare cu relatarile stabilite
instanta de recurs reitereaza ca temeiurile decaderii din drepturile parintesi sunt
enumerate exhaustiv la art. 67 Codul familiei, iar reclamanta Genescu lana, in
cererea de chemare in judecata a invocat drept temei de decadere faptul eschivarii
paratului de la exercitarea obligatiilor parintesti, inclusiv de la plata pensiei
de intretinere, manifestarea unei influente negative asupra copilului, precum si
faptul ca ultimul sufera de alcoolism cronic sau de narcomanie.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine drept incorectd concluzia instantelor de judecatd cu



referire la faptul constatarii temeiniciei actiunii inaintate de Genescu lana, or nici
unul dintre temeiurile invocate de cdtre reclamanta nu au fost dovedite.

In acest context, urmeaza a fi mentionat faptul ci decaderea din drepturile
parintesti constituie o sanctiune care poate fi aplicatd de catre instanta de judecata
fata de parintii, care din culpa grava, nu-si indeplinesc obligatiunile fatd de copil sau
fac abuz de drepturile lor parintesti. Acest temei include atit actiunile sau inactiunile
care pun in primejdie sandtatea psihica si fizica a copilului, dezvoltarea lui morala,
asigurarea conditiilor de trai material, invatatura si instruirea copilului, cit si neplata
pensiei de Intretinere.

Instanta de recurs apreciaza critic constatarea instantelor de judecata cu privire
la faptul ca Cazaciuc Ruslan nu contribuie la educatia si Intretinerea copiilor si se
eschiveaza de la plata pensiei de intretinere, acumuland o restanta la aceasta.

Este important a fi subliniat faptul ca la decaderea parintelui din drepturile
parintesti in baza temeiului invocat, instanta de judecatd va constata, Tn mod
obligatoriu, care sunt motivele din care tatal copilului nu participa la educatia,
intretinerea materiala, ori nu plateste pensia de intretinere, si numai la prezentarea
probelor ca parintele se eschiveaza de la obligatiunile parintesti, fapt care ar aduce
un prejudiciu material si spiritual copilului, sanctiunea de decadere din drepturile
parintesti poate fi aplicata.

In spetd, in baza adeverintei nr. 1726 din 23 august 2016 eliberati de citre
executorul judecatoresc Pavlovschi Ruslan, instanta de recurs a stabilit cu certitudine
ca debitorul Cazaciuc Ruslan achitd lunar pensia de intretinere in marime de 1/3
cota-parte din toate veniturile (ceea ce constituie 1 555 lei) creditorului Genescu lana
pentru intretinerea copiilor minori XXXXX, nascutd la XXXXX si XXXXX,
nascuta la XXXXX, in baza procedurii de executare nr. 134p/a-88r/2016 inceputa la
1 aprilie 2015. Totodata, in aceasta este indicat ca debitorul a achitat integral pensia
de intretinere pana la data de 31 august 2016, iar restanta incepand cu 18 martie 2015
si pand in momentul prezent nu are (f. d. 101, vol. I).

Reiesind din fisa de control nr. 134p/a-197/15 a procedurii de executare de
incasare a pensiei de intretinere pentru copii minori in suma de 1/3 din venituri de la
Cazaciuc Ruslan 1n beneficiul Ianei Genescu se atesta faptul ca datoria ramasa pentru
lunile aprilie — octombrie 2015 a fost achitatd de catre parat inca la data de 10
noiembrie 2015, iar pentru anul 2016 Cazaciuc Ruslan a efectuat platile lunar,
neacumuland nici o datorie (f. d. 102, vol. I).

Respectiv, instanta de recurs considera absolut eronata pozitia instantelor de
judecatd ierarhic inferioare cu privire la faptul ca la data adresdrii reclamantei
Genescu lana in instanta de judecata, paratul Cazaciuc Ruslan avea o restanta la plata
pensiei de intretinere, or din fisa de control sus mentionata rezulta in mod evident ca
restanta a fost achitatd la 10 noiembrie 2015, insd actiunea a fost depusa ulterior,
acestei date, abia la 25 februarie 2016, moment in care paratul isi executa cu buna
credinta obligatiile de intretinere a copiilor minori, achitand cu regularitate, lunar si
in termen pensia de intretinere.

In acest context, urmeaz a fi evidentiat si faptul cd in sedinta de judecata din
5 mai 2016 in instanta de fond, insusi reprezentantul reclamantei, avocatul Casu
[ulian, a comunicat ca restanta la pensia alimentard Cazaciuc Ruslan nu are, deoarece
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a fost anuntat in cautare si a achitat, acest fapt fiind indicat in explicatiile sale scrise,
semnate si anexate la materialele cauzei (f. d. 60 — verso, vol. ).

In sustinerea celor expuse, instanta de recurs releva cd si potrivit fisei de
control nr. 2 a procedurii de executare inceputa la 1 aprilie 2015 cu privire la
incasarea pensiei de intretinere pentru copii minori in marime de 1/3 din veniturile
lunare de la Cazaciuc Ruslan in beneficiul Ianei Genescu, intocmita de catre
executorul judecdtoresc Pavlovschi Ruslan, paratul Cazaciuc Ruslan si pe parcursul
anului 2017 a efectuat platile lunar, in mod constiincios, ceea ce inca odata denota
ca acesta nu a inregistrat restante la pensia de Intretinere, absolut contrar pozitiei
retinute de catre instantele ierarhic inferioare (f. d. 184, vol. I).

In acest sens, este necesar de a mentiona ci legea prevede expres posibilitatea
decaderii din drepturile parintesti doar in cazul constatarii faptului eschivarii de la
exercitarea obligatiilor parintesti, inclusiv de la achitarea pensiei de intretinere, fapt
prin care s-ar aduce un prejudiciu material copilului.

Astfel, instanta de recurs constata ca, alegatiile reclamantei, precum ca paratul
Cazaciuc Ruslan urmeaza a fi decazut din drepturile parintesti pe motivul neachitarii
pensiei de intretinere, sunt nefondate si nu si-au gasit confirmarea, or, din cele mai
sus indicate rezultd in mod evident cd paratul Cazaciuc Ruslan nu are acumulata nici
0 restantd la pensia de intretinere si is1 exercitd obligatiile de parinte, manifestand
un interes sporit permanent fata de copii sai minori XXXXX si XXXXX.

Un alt teme1 invocat de catre reclamanta in vederea decdderii din drepturile
parintesti a lui Cazaciuc Ruslan 1l constituie faptul ca acesta suferd de alcoolism
cronic, prezentand in acest sens scrisoarea nr. 01-9 nr. 24 din 28 ianuarie 2016 a
Spitalului raional Briceni, in care se indicd ca Cazaciuc Ruslan se afla la evidenta in
cabinetul narcologic din anul 2013 cu diagnoza tulburari mentale si
comportamentale cauzate de folosirea abuziva a alcoolului si ca a fost spitalizat in
sectia chirurgie cu diagnoza — ulcer cronic duodenal stadia acutizare (f. d. 10, vol.
).

Instanta de recurs remarcd simplul fapt ca Cazaciuc Ruslan a fost luat la
evidenta 1n cabinetul narcologic in anul 2013 nu poate sta la baza decaderii acestuia
din drepturile parintesti, or instantele ierarhic inferioare nu au supus verificarii daca
la momentul Tnaintarii prezentei actiuni in instanta de judecata, la 25 februarie 2016,
paratul se afla in continuare la evidenta.

Mai mult ca, la materialele cauzei nu se atesta nici un act prin care sa se
constate faptul ca din anul 2013 pana in prezent paratul a suferit vre-o intoxicatie cu
alcool sau a mai avut alte probleme legate de alcoolism.

Prin urmare, pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel, paratul a
prezentat certificatul medical nr. 1600 din 25 septembrie 2017 eliberat de Centru
Comunitar de Sanatate Mintala a or. Briceni, prin care se confirma c¢d Cazaciuc
Ruslan la evidenta la medicul psihiatru nu se afla (f. d. 174, vol. I).

Potrivit raspunsului 01-10 nr. 486 din 12 septembrie 2017 eliberat de Spitalul
raional Briceni, ca raspuns la solicitarea din aceeasi datd, s-a informat ca Cazaciuc
Ruslan s-a aflat in supraveghere in cabinetul narcologic din anul 2013 cu diagnoza:
tulburari mentale si de comportament, cauzate de folosirea alcoolului. La 12
septembrie 2017 prin decizia Comisiei Medicale Consultative a fost scos de la
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evidenta in legdtura cu remisia stabild. La moment pacientul Cazaciuc Ruslan nu
necesita supraveghere medicala activa si tratament anti alcool (f. d. 181, vol. I).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd instanta de apel in mod eronat a apreciat aceste
probe, respingandu-le prin faptul ca nu se referd la perioada cand copii minori au
suferit in urma consecintelor consumului de alcool a lui Cazaciu Ruslan, or la caz
nu au fost demonstrate careva consecinte negative.

Totodata, intru sustinerea cerintei Sale de decadere din drepturile parintesti,
reclamanta a mai invocat ca paratul are un comportament amoral, ceea ce
influenteaza negativ asupra copiilor, si anume ca acesta a fost tras de mai multe ori
la raspundere contraventionala si chiar a fost intentata 1n privinta sa o cauza penala
pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate.

In confirmarea acestui temei, instantele de judecati ierarhic inferioare au
retinut ca prin notificarea Inspectoratului de Politie Briceni nr. 1541 din 9 martie
2016, s-a adeverit ca Cazaciuc Ruslan a fost supus raspunderii contraventionale: la
7 decembrie 2012 in baza art. 245 alin. (1) Cod contraventional cu stabilirea
pedepsei sub forma de amenda in suma de 100 lei; la 16 septembrie 2015 — in baza
art. 236 alin. (1) Cod contraventional cu amenda in suma de 400 lei si cu 3 puncte
de penalizare. In baza acestui dosar, la 4 mai 2015 in privinta lui a fost intentatd o
cauza penala, iar in rezultat Cazaciuc Ruslan a fost eliberat de raspundere penala si
atras la raspundere contraventionala (f. d. 57 — 58, vol. I).

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi, ci faptele invocate de
reclamanta nu au tangenta cu speta examinata, nu reflecta in nici un caz atitudinea
parintelui Cazaciuc Ruslan fata de copii minori XXXXX si XXXXX, respectiv, nu
pot fi considerate drept temei de decadere din drepturile parintesti.

Mai mult ca, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel in mod eronat nu a luat in
consideratie probele prezentate de catre parat, or potrivit caracteristicii nr. 1220 din
9 august 2016 eliberata de catre Primaria XXXXX, localitate in care domiciliaza
Cazaciuc Ruslan, acesta este caracterizat pozitiv. Este onest, comunicabil,
respectuos si responsabil. Nu are observatii din partea administratiei publice si
organelor de mentinere a ordinii publice. Nu consuma bauturi alcoolice (f. d. 100,
vol. I).

Din caracteristica nr. 1095 din 22 iunie 2017 eliberatd de catre Consiliul
orasenesc Briceni se atestd cd Cazaciuc Ruslan este casatorit, in perioada anului
2017 plangeri in privinta sa la primdrie nu au parvenit. La sedintele comisiilor
permanente de pe langd primarie in anul 2017 nu a fost ascultat. La evidenta de
profilaxie nu se afla (f. d. 176, 178, vol. I).

In acest sens, se va remarca ca din raportul sefului Inspectoratului de Politie
Briceni din 12 septembrie 2017 se denotd faptul ca Cazaciuc Ruslan se
caracterizeaza pozitiv, iar careva plangeri de la vecini sau de la Primaria or. Briceni
nu au parvenit (f. d. 180, vol. I).

In circumstantele relatate necesitd a fi elucidat faptul ci paratul Cazaciuc
Ruslan este caracterizat in mod pozitiv la locul de trai, nefiind implicat in careva
conflicte si plangeri in adresa nu au fost inregistrate, respectiv este absolut
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neintemeiata pozitia instantei de apel de a considera irelevante probele sus
mentionate.

Astfel, reiese cu certitudine ca Cazaciuc Ruslan nu a manifestat un
comportament amoral in societate, si mai mult ca atat nu a avut o influenta negativa
asupra copiilor minori XXXXX si XXXXX, or aceste argumente ale reclamantei nu
si-au gasit confirmare si reflectare in actele cauzei.

Mai urmeaza a fi subliniat faptul ca tragerea la raspundere contraventionala a
lui Cazaciuc Ruslan in anul 2012 nu poate constitui un temei de decadere din
drepturile sale parintesti.

Instanta de recurs evidentiaza ca, masura decaderii din drepturile parintesti nu
se aplica in mod arbitrar, fiind necesar asigurarea unui just echilibru intre drepturile
in concurs, 1n acest caz, dreptul la viata de familie si interesul superior al copilului.

Este important a releva ca dispozitiile art. 67 din Codul familiei nu pot fi
aplicate in mod automat, ¢i numai in urma unei examinari multiaspectuale si
complexe, pentru a stabili: daca au fost savarsite abateri grave de catre parinte, n
privinta persoanei copilului si daca este in interesul superior al copilului, aplicarea
unei astfel de masuri.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a mentionat ci masurile ce implica
decaderea din drepturile parintesti ar trebui sa fie aplicate numai in circumstante
exceptionale si pot fi justificate, doar daca sunt motivate de o cerintd imperativa,
care se refera la interesele copilului.

In acest sens se retine ca in cauza N. P. contra Republicii Moldova, nr.
58455/13, 6 octombrie 2015, CEDO a apreciat ca interesul superior al copilului este
de o importanta esentiala. Decdderea din drepturile parintesti reprezintd o masura
particulara de anvergura, in urma careia parintele este privat de viata sa de familie
cu copilul, s este incompatibila cu scopul reuniunii lor. Astfel de masuri trebuie sa
fie intreprinse doar in circumstante exceptionale, si pot fi justificate doar daca ele
sunt motivate de o cerintd de prim rang aferenta interesului superior al copilului.

Pentru identificarea interesului superior al copiilor, trebuie sa se tind cont de
doua aspecte: In primul rand, este in interesul suprem al copilului, ca legéturile sale
cu familia sa fie pastrate, cu exceptia cazurilor, in care familia s-a dovedit a fi extrem
de nepotrivitd; si, in al doilea rand, este in interesul superior al copilului, ca acesta
sd se dezvolte intr-un mediu sigur si linistit.

Totodata, CEDO a subliniat totusi ca acest interes prezinta un dublu aspect:
pe de o parte, sa le garanteze copiilor o evolutie intr-un mediu sandtos; pe de alta
parte, sd mentind legaturile acestora cu familia, cu exceptia cazului in care aceasta
s-a ardtat a fi nedemna, deoarece distrugerea acestei legaturi determind ruperea
copilului de radacinile sale (cauza Maumousseau si Washington impotriva Frantei,
nr. 39.388/05)

Mai mult ca, in (cauza Wallova si Walla impotriva Republicii Cehe, nr.
23.848/04, paragraful 71, 26.10.2006), CEDO a mentionat despre faptul ca un copil
poate fi primit Intr-un cadru mai propice pentru educatia sa, aceasta insd nu poate
justifica, n sine, sustragerea sa din Ingrijirea parintilor sai biologici.

Reiesind din cele mentionate mai sus, este cert cd legaturile de familie pot fi
destramate doar in circumstante exceptionale, si € nevoie de intreprins toate masurile
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posibile pentru pastrarea relatiilor personale si, daca este cazul, de a “’reconstitui”
familia.

Ca urmare, cele relatate in ansamblu atestd ca temeiuri pentru decaderea lui
Cazaciuc Ruslan din drepturile parintesti asupra copiilor minori XXXXX, nascuta
la XXXXX si XXXXX, nascuta la XXXXX nu exista, pe cand instantele ierarhic
inferioare la emiterea hotararii au aplicat gresit normele de drept material, fapt ce
genereaza casarea acestora §i respingerea actiunii.

Fata de cele ce preced si fiind cert ca circumstantele pricinii au fost constatate
de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare, nefiind necesara verificarea
suplimentarda a careva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat, de a casa integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante si a emite o noua hotarare cu privire la respingerea actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Cazaciuc Ruslan, reprezentat de avocatul
Lavric Andrei.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 3 octombrie 2017 si
hotararea Judecatorieil Briceni din 5 mai 2016, in cauza civila la cererea de chemare
in judecatd depusa de Genescu lana impotriva lui Cazaciuc Ruslan, intervenienti
accesorii Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Briceni si Directia pentru
protectia drepturilor copilului sectorului Centru, municipiul Chisindu cu privire la
decdderea din drepturile parintesti, si se emite o noud hotdrare, prin care:

Se respinge actiunea lanei Genescu impotriva lui Cazaciuc Ruslan,
intervenienti accesorii Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Briceni si
Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorului Centru, municipiul Chisindu
cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
lurie Bejenaru

Nina VVascan

Tamara Chisca-Doneva
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